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1. Inledning

Sverige tycks aldrig ha varit ett ensprakigt land. Fran dldsta tid har samiska
talats i delar av landet, eller i riksbildningens utkanter, och dessutom ingick
en stor finsktalande befolkning i Sverige fran medeltiden fram till 1809;
man kan ocksa anta att det har talats frimmande spréik, och sannolikt inte
bara ligtyska, i handelsstiderna. Anda har det saknats en sprakpolitisk de-
batt 1 Sverige under mycket lang tid — forst 2005 antog den svenska riksda-
gen fyra mal f6r en svensk sprakpolitik, och Olle Josephson (2006) under-
stryker att detta dr de forsta vacklande stegen: "Svensk sprakpolitik ar alltsd
en typisk ettaring: liten, oerfaren och timligen maktlés, men ivrig, nyfiken
och expansiv”. Tre ar senare, 2009, antogs Spraklagen, vari svenska spra-
kets stallning regleras, och sprakrittigheter f6r invandrade svenskar med
andra modersmal och f6r de svenska nationella minoriteterna faststills.

Ett incitament f6r Spraklagen och for ett virnande av det svenska stan-
dardspraket var att man under det sena 1900-talet uppfattade att svenskan
var hotad av engelskan. Davarande ordféranden f6r Svenska spraknimn-
den Ulf Teleman och ledamoten i samma sillskap Margareta Westman
(1997; se ocksa Teleman 1992) menade bland annat att det fanns en risk
for att svenska tringdes ut fran vissa dominer (modern teknik, teknisk,
naturvetenskaplig och medicinsk forskning etc.) (se Melander 2001:17f f6r
en Overblick). Teleman & Westman (1997) férde fram tva rationellt grun-
dade argument for bruket av svenska — diskurser som fors pa engelska ute-
stinger medborgare 1 Sverige som inte talar engelska (demokratiargumen-
tet), och de blir dessutom mindre komplexa/nyanserade 4n om man an-
vinder sitt svenska modersmal (effektivitetsargumentet). En satsning pa
svenska innebir dock inte pd ndgot sitt att bruket av andra sprak ska mot-
verkas:



En viktig pedagogisk uppgift blir det dessutom att visa att det inte behover
finnas ndgon motsittning mellan ett stirkande av det svenska sprakets be-
tingelser och en fortsatt ambition att 6ka tvdsprakigheten i befolkningen
och inte heller mellan ett stod for nationalspraket svenska och satsningarna
pé minoritetssprikens villkor i vart land. (Teleman & Westman 1997:16)

De tre kategorier av sprik som diskuteras av Teleman & Westman (1997)
ar alltsa nationalspriket svenska, minoriteternas sprak och de sprak som
talas av invandrare. Det dr virt att notera att de tva argument som giller
det svenska spraket inte i samma utstrackning dr giltiga f6r de Gvriga tva
kategorierna av sprak. Att anvinda sitt icke-svenska modersmal tillkommer
savil nationella minoriteter som invandrare, och detta motiveras inte i
forsta hand av nationella demokrati- eller effektivitetsargument. Snarare
kan man tala om ett rittighetsargument, som dock inte nimns explicit.

Dessa tre kategorier av sprak dr ocksd de som sedan figurerade i sprak-
nimndens handlingsprogram (1998) och i de debatter som sa smaningom
mynnade ut i Spraklagen 2009 — en utforlig sociolingvistisk analys av denna
diskurs ges av Milani (2007). En 6verblick av den senare sprakpolitiska ut-
vecklingen i Sverige och i de 6vriga nordiska linderna ges av Josephson
(2015)., medan Josephson (2018) beskriver sprakpolitiken i Sverige.

I den hir artikeln dr amnet emellertid en fjarde sprakkategori: de svenska
dialekterna, och 1 synnerhet de dialekter som avviker sa mycket fran stan-
dardsvenska att de pa lingvistiska grunder skulle kunna betraktas som se-
parata sprak. Europaradets minoritetssprakskonvention (MSK) antogs
1992 och ratificerades av Sverige ar 2000 (SO 2000:3). Till f6ljd av MSK
har flera linder uppgraderat traditionella dialekter till minoritetssprak (som
till exempel kasjubiska i Polen), men detta ir alltsa inte fallet 1 Sverige, och
nagon egentlig debatt om denna fraga har inte férekommit. Teleman
(1992:9) noterar att dialekterna har férsvagats kraftigt till f6ljd av riksspra-
kets inverkan — detta ér ju naturligtvis en mer dn sekelgammal process —
men detta uppfattas alltsa inte som ett problem, medan engelskans infly-
tande pa standardsvenskan diremot ses som en bekymmersam utveckling
som bor diskuteras och motarbetas. Fragan om dialekternas status, nuva-
rande tillstand och eventuella Gverlevnad dr dock intressant i sig, och det
kan ocksa finnas anledning att diskutera varfér Sverige avviker i sin till-
limpning av MSK nir det giller dialekterna.

I foljande avsnitt introduceras Europaradets minoritetssprakskonvent-
ion (MSK) och dess féljder, och sedan gar jag nirmare in pa hur konvent-
ionen har tolkats, utretts och tillimpats i Sverige. En viktig del av artikeln
utgors av en fallstudie av hur fragan om édlvdalskans status har hanterats av
sprakaktivister, lingvister och myndigheter — ingen annan sprakvarietet har



diskuterats i samma utstrickning, och det dr dirfér som ilvdalskan limpar
sig for detta indamil.' Artikeln avslutas med en sammanfattande diskuss-
ion dar jag ateranknyter till fragan i rubriken: beh6évs det en svensk dialekt-
politik??

2. Sprakrittigheter — en kort bakgrund

MSK kan ses som en f6ljd av att olika internationella organ, varav FN har
varit ledande, uppmirksammade olika typer av diskriminering i ¢kande
grad fran slutet av det andra virldskriget. Redan 1 FN:s deklaration om de
universella minskliga rittigheterna (1948) nimns sprik som en moijlig dis-
krimineringsgrund, tillsammans med ras, hudfirg, kon, religion etc. Dock
har sprak i detta avseende inte fatt samma uppmairksamhet som till exem-
pel diskriminering pa grund av kon eller religion i den internationella forsk-
ningen — ett exempel ir att Raoul Wallenberg-institutet, ett centrum f&r
forskning om minskliga rittigheter, inte har nagon forskare som fokuserar
pa sprakrittigheter. Anna Bruce, en av institutets medarbetare, uppger att
hon inte heller kinner till nagon svensk forskare som har sprakrittigheter
som sitt frimsta intresseomrade, utan sprakrittigheter — i den man sadan
forskning férekommer — studeras enbart i anslutning till forskning om mi-
noriteter (Anna Bruce, personlig kommunikation 2019).

Forskningen om sprakrittigheter, pa engelska /language rights, linguistic
rights eller linguistic human rights (ILHR), fick nagot av ett genombrott 1996,
da konferensen World Conference on Linguistic Rights hoélls 1 Barcelona.
Konferensen uppmarksammande sirskilt de problem som urbefolkningar
och andra minoritetsgrupper drabbas av nir deras sprak (och dirmed deras
kultur och identitet) hotas av nationella majoritetssprak, vilket kan leda till
spraklig utarmning och/eller sprikdéd. Konferensen mynnade ut i en de-
klaration om universella sprakrittigheter (Universal Declaration of Lingu-
istic Rights, eller UDLR), som dock inte har antagits officiellt av
UNESCO/FEN. Nir det giller individuella sprikrittigheter sigs bland an-
nat foljande:

This Declaration considers the following to be inalienable personal rights
which may be exercised in any situation: the right to be recognized as a

! Jag ska inte sticka under stol med att jag sjilv har engagerat mig i frigan om dlvdalskans framtid.

2 Det sdger sig sjilvt att alla detaljer och férvecklingar som berér MSK, dess hantering i Sverige
och dlvdalskans stillning inte ryms inom ramarna fér denna artikel, och dérfér har jag fatt géra ett
urval. Katlander (2017) redovisar de nationella turerna kring dlvdalska mer i detalj, ur ett sociolingv-
istiskt perspektiv.



member of a language community; the right to the use of one’s own lan-
guage both in private and in public; the right to the use of one’s own name;
the right to interrelate and associate with other members of one’s language
community of origin; the right to maintain and develop one’s own culture;
(UDLR, artikel 3)

Aven om UDLR inte har erkints officiellt har deklarationen 6kat medve-
tenheten om sprakrattigheter, och om att sprak 6ver hela virlden forsvin-
ner i en 6kande takt. Nédgra forskare som har intresserat sig for svenska och
nordiska férhéllanden dr Tove-Skutnabb Kangas (se till exempel Skutnabb-
Kangas & Phillipsson 1994, 2001), Francis Hult (Hult 2004, 2012), Sally
Boyd (Boyd & Huss 2004, Boyd 2007) och Kenneth Hyltenstam (1999,
2005). Sirskilt Hyltenstam har haft ett stort inflytande pa minoritetsspraks-
politiken inte bara i Sverige, utan ocksa i Norge, dir han har utrett
kvinskans stallning.

I de svenska grundlagarna stadgas att det sprik som en individ eller
grupp talar inte far leda till diskriminering. Regeringsformen (2 §) anger att
“Det allminna ska motverka diskriminering av mianniskor pa grund av kén,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spraklig eller religios tillhorighet
[...]”. Vidare siger Spraklagen (14 §) att de som tillh6r nationella minori-
teter och de som talar teckensprak har sirskilda rittigheter att anvinda sina
respektive sprik, men ocksa att "Den som har ett annat modersmal |...]
ska ges moijlighet att utveckla och anvinda sitt modersmal.” och att "Det
allminna ansvarar fOr att den enskilde ges tillgang till sprik enligt 14 §.”
(15 §). Var och en som bor i Sverige har alltsa ratt att inte bli diskriminerad
pa grund av sitt sprak, och ritt att anvinda och utveckla sitt modersmal
— dock definieras inte termerna sprik och modersmal 1 de respektive lagtex-
terna.

De svenska dialekternas status och eventuella rattigheter som tillkom-
mer dialekttalare nimns inte 1 befintlig svensk lagstiftning. Medan 1800-
talets sprakvetare i likhet med senare tiders dialektologer sag ett stort virde
1 dialekternas roll som verktyg for att rekonstruera tidigare sprakskeden,
har samhallets syn varit en helt annan. Den officiella hallningen under bor-
jan av 1900-talet utrycks till exempel i en utredning fran Ecklesiastikdepar-
tementet fran 1932:

Sirskild uppmirksamhet kriver behandlingen av stérande dialektala inslag
och andra egenheter i uttalet. Egendomligheter, som avvika fran uttalet hos
de bildade pa respektive orter, béra redan pd lagstadiet bortarbetas. Allt
efter dialektinflytandets olika styrka pa olika orter kriver detta kursmoment
ett storre eller mindre arbete av lirare och litjungar. (SOU 1932:31:9)



Man kan ocksa erinra om Bergroth (1917), som avrider fran bruket av fin-
landssvenska i sitt verk Finlandssvenska. Handledning till undvikande av provinsi-
alismer i tal och skrift. Ocksa Teleman & Westman (1997:9) implicerar att
icke-skrivna sprak till sin natur dr underldgsna officiella, nationella skrivna
sprak:

Det som ger kulturerna sjilvkinsla och rikedom ér att de sprik som bir

upp dem ér samhilleliga sprék, att de bir upp offentligheter. Det finns gott

om exempel pa att sprik som bara dr talsprak och hemsprak inte kan defi-
niera och halla ihop en kraftfull kultur. (Teleman & Westman 1997:9)

Teleman & Westman (1997) tycks alltsa mena att enbart skrivna, officiella
sprak kan fungera som grund for ”en kraftfull kultur”, och dirav foljer att
dialekter, som ju typiskt sett inte skrivs och som oftast talas i hemmen, inte
kan utgbra en sadan kulturell grund och inte heller ge talarna ’sjdlvkinsla
och rikedom”.

Nagon forindring frin denna och liknande formuleringar i hur det of-
fentliga samhaillet betraktar dialekter kan knappast skonjas — 1 avsnitt 4 ater-
kommer jag till hur Minoritetsspraksutredningen hanterade fragan om dia-
lekternas status. Dock ger jag forst en introduktion till Europarddets mi-
noritetssprakskonvention.

3. Europaridets minoritetssprikskonvention

Minoritetssprakskonventionen (MSK) anttogs redan 1992, och den bor-
jade gilla den 1/3 1998. Det grundliggande malet med MSK ir att ”protect
and promote regional and minority languages and to enable speakers to use
them both in private and public life” (MSK:s hemsida 2019). Hittills har 25
av medlemslinderna skrivit under och ratificerat den, medan 14 har avstatt
— ndgra exempel pa sidana linder dr Grekland, Turkiet, Irland och Belgien;
flera av de linder som har avstitt har hanterat sprakpolitiska fragor pa
andra sitt.

MSK:s kriterier f6r vad som dr ett landsdelssprak eller ett minoritets-
sprak ir uteslutande demografiska och spriakvetenskapliga:

I denna stadga avses med a) "landsdels- eller minoritetssprak" i) sprik som
av hivd anvinds i ett visst territorium inom en stat av medborgare i den
staten, som utgdr en grupp, som till antalet 4r mindre 4n resten av befok-
ningen i den staten, och ii) som 4r annorlunda dn det eller de officiella spra-
ken i den staten; (SO 2000:3, sid. 3)

For att omfattas av konventionen ska alltsa ett sprak ha en historisk grund
dir det talas (det ska vara autoktont), det ska ha firre talare dn



majoritetsspraket, och det ska vara annorlunda”. Det senare kriteriet ar
avsett att utesluta dialekter av majoritetsspraket. Man bor notera att fak-
torer som etnicitet, kultur och religion inte ingar i MSK:s definitioner.

MSK ir inte tvingande i den meningen att ett land ldgger pa sig en be-
stimd uppsittning ataganden nir man erkdnner ett landsdels- eller minori-
tetssprak, utan dessa varierar med vilket land det r6r sig om, och vilket
sprak. Forutom étta obligatoriska (och ganska vaga) ataganden som nimns
1 del I av MSK finns det i del III ytterligare 68 mer specifika atgirder,
varav ett land bor vilja minst 35 for varje enskilt sprak. Osterrike, som har
sex sprak som skyddas av MSK, har till exempel olika ataganden f&r mino-
ritetsspraken burgenlandkroatiska och romani 1 Burgenland, och ytterligare
en uppsittning for slovenska i Steiermark. Ett annat tillvigagangssatt ar att
bara erkinna ett av de mer allmint hallna atagandena i del 11, vilket Stor-
britannien har gjort f6r manx och korniska; det innebir 1 princip att Stor-
britannien erkdnner manx och korniska som sprak, men enbart férbinder
sig att inte hindra att dessa sprak anvinds. Det finns alltsa mycket stora
mojligheter att anpassa MSK:s adtgirdsprogram efter sprak, region och
andra omstindigheter. Ett land kan ge omfattande stod it ett visst sprak
(utbildning, forskning, bruk i officiella sammanhang och i media etc.) eller
bara garantera att inte motarbeta det, och allt diremellan.

De medlemslinder som har ratificerat MSK till dags dato och de sprak
som har erkints i varje land visas i tabell 1.3 Sprik som traditionellt har
ansetts vara dialekter i respektive land star i fet stil,* och antal erkinda
landsdels- och minoritetssprik 1 varje land anges i spalten lingst till hoger.

Ruminien albanska, armeniska, grekiska, italienska, makedonska, polska, ro-
mani, rusinska, tatariska, jiddisch, bulgariska, kroatiska, tjeckiska,
tyska, ungerska, ryska, serbiska, slovakiska, turkiska, ukrainska

Bosnien albanska, montenegrinska, tjeckiska, italienska, ungerska, makedonska,
tyska, polska, ruminska, rusinska, slovakiska, slovenska, turkiska, ukrainska,
jiddisch, ladino

Polen vitryska, tjeckiska, hebreiska, jiddisch, karaimska, kasjubiska, litauiska,
lemko, tyska, armeniska, romani, ryska, slovakiska, tatariska, ukrainska
Ungern armeniska, boyash, bulgariska, kroatiska, tyska, grekiska, polska, romani, ru-

minska, rusinska, serbiska, slovakiska, slovenska, ukrainska

Ukraina vitryska, bulgariska, krimtatariska, gagauz, grekiska, tyska, ungerska, jid-
disch, moldaviska, polska, ruminska, ryska, slovakiska

Serbien albanska, bosniska, bulgariska, kroatiska, ungerska, romani, ruminska, ru-
sinska, slovakiska, ukrainska, vlach

3 1 tabellen foértecknas 23 linder. Tvé linder, Luxemburg och Lichtenstein, har ratificerat MSK
men inte erkidnt nigra minoritetssprak, med motiveringen att det inte finns ndgra.

4 Ocksa de sprak som talas i det forna Jugoslavien ansigs ju vara serbokroatiska dialekter fér
négra decennier sedan, vilket understryker politikens betydelse for att skilja mellan sprik och dialekt.
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Slovakien bulgariska, kroatiska, tjeckiska, tyska, ungerska, polska, romani, rusinska, 9

ukrainska
Kroatien tjeckiska, ungerska, italienska, rusinska, serbiska, slovakiska, ukrainska 7
Tyskland danska, ldg- och hégsorbiska, nordfrisiska, Saterlandfrisiska, romani, lag- 7
tyska

Ostetrike kroatiska, slovenska, ungerska, tjeckiska, slovakiska, romani 6
Spanien aragonesiska, asturiska, baskiska, katalanska, valenciska, galiciska 6
Storbritan-  korniska, irlindska, skotsk engelska, skotsk gaeliska, walesiska, manx 6
nien

Nederldn-  vistfrisiska, limburgiska, lagsaxiska, romani, jiddisch 5
derna

Sverige finska, meénkieli, samiska, romani, jiddisch 5
Armenien  assyriska, grekiska, ryska, kurdiska, 4
Tjeckien slovakiska, polska, tyska, romani 4
Norge samiska, kvinska, romani, skandinavisk romani 4
Finland karelska, samiska, svenska 3
Slovenien ungerska, italienska, romani 3
Cypern armeniska, maronitiska 2
Monte- albanska, romani 2
negro

Schweiz italienska, raitoromanska 2
Danmark tyska 1

Tabell 1. Linder med sprak som omfattas av MSK.

Av tabell 1 framgiar att de flesta linderna i Europa har fler minoritetssprak
in vad Sverige har, och att det ir pa Balkan och i Osteuropa som MSK har
fatt allra storst genomslag.

Ett sprak som aterkommer pa flera stillen i tabellen ar rusinska (ocksa
kint som karpatiska eller — oegentligt — rutenska), som har erkints som
minoritetssprak i sju linder — i Polen gar en varietet av rusinska under nam-
net lemko (Ethnologue 2019). Rusinska har omkring 560 000 talare i
Ukraina, och har tidigare klassificerats som en sydvistlig dialekt av
ukrainska, men de senaste decennierna har det alltsa fitt ett officiellt erkin-
nande 1 flera linder. Vart grannland Polen har inte bara erkdnt ru-
sinska/lemko utan ocksa den fore detta polska dialekten kasjubiska, som
talas av omkring 107 000 talare i norra Polen (Ethnologue 2019),5 och yt-
terligare 13 sprak.

Pa dnnu ndrmare hall har kvinska, karelska och meénkieli blivit uppgra-
derade fran dialekter av finska till minoritetssprak i respektive Norge, Fin-
land och Sverige. Kvinska och mednkieli 4r ganska lika varandra, sprakligt

5 Kasjubiska paminner om dlvdalska i det att spriket pa senare tid har paverkats timligen starkt
av polska — tidigare var skillnaden mellan kasjubiska och polska avsevirt storre (Lars Steensland,
personlig kommunikation 2019).



sett, och dr begripliga f6r en finsktalande (Tove Skutnabb-Kangas, person-
lig kommunikation 2019), medan karelska ir en Ostfinsk varietet som avvi-
ker mer fran standardfinska. De flesta talarna av karelska bor 1 Ryssland.

4. Minoritetssprakskonventionen i Sverige

MSK antogs 1992, som sagts ovan. I Sverige dr6jde det tre ar innan en
utredning om huruvida Sverige skulle underteckna och ratificera MSK till-
sattes. Under Jordbruksdepartementet tillkom Minoritetssprakskommittén
1 oktober 1995, och kommittén hade sammansittning enligt nedan.

Carin Lundberg (s), ordférande, Ulf Kero (s), Birigtta Wichne (m), Hen-
ning Johansson (Svenska Tornedalingars Riksférbund), Anita Kangas (Sve-
rigefinska Riksférbundet), Susanna Angeus Kuoljok (Sametinget), Lars
Lindgren, sakkunnig (Nordiska Zigenarradet)¢ (till okt. 1996), Bengt Sand-
sttom, sakkunnig (Nordiska Zigenarridet) (frin okt. 1996), Susanne
Sznajderman Rytz, sakkunnig (Judiska centralradet) (frin mars 1997)

De sprik som sedermera upphéjdes till minoritetssprak var representerade
1 kommittén antingen fran arbetets borjan (mednkieli, finska, samiska och
romani) eller inkluderades senare (jiddisch).”

Efter ett ars arbete fick kommittén i oktober 1996 ett tilliggsuppdrag:
att ocksa utreda fragan om hur Sverige ska stilla sig till Europaradets ram-
konvention f6r nationella minoriteter. De tva uppdragen slutredovisades i
tva olika rapporter (SOU 1997:192 och SOU 1997:193 Steg mot en minori-
tetsspolitik), men det dr uppenbart att de tva fragorna har utretts parallellt
och att man mer eller mindre har bortsett fran att MSK inte inkluderar
faktorer saisom etnicitet, kultur och religion i definitionen av landsdels- och
minoritetssprak; dessa faktorer ér ju viktiga for att identifiera minoriteter.
Emellertid anges i SOU 1997:193 att sprak kan fungera som ett definie-
rande kriterium pa en nationell minoritet. SOU 1997:193 anger att “Reli-
gi6s, spraklig, traditionell och/eller kulturell sdrart” (sid. 35) bor kinne-
teckna en minoritetsgrupp, i kombination med att gruppen har historiska
band till Sverige och att man strivar efter att behélla sin identitet.

6 Numera Romernas Riksférbund.

7 I kommittédirektivet frin regeringen anges att “Konventionen ér dgnad att skydda och utveckla
minoritetssprak, inte sprikliga minoriteter.” (SOU 1997:192, sid. 278). Det ir oklart vad som avses
med detta, eftersom MSK uttryckligen ska virna om sprak med firre talare 4n majoritetsspraket.



Pa regeringskansliets hemsida (2019) anges att SOU:192 har titeln Szeg
mot en minoritetspolitik - Europarddets konvention om historiska minoritetssprafk,
och att det dr Justitiedepartementet som har ansvarat for utredningen.

Minoritetssprakskommittén (MiSK) nar slutsatsen att Sverige bor inféra
tre minoritetssprak:

Vi har kommit fram till att samiska (dvs. alla varieteter samiska sasom syd-
samiska, lulesamiska och nordsamiska), finska (dvs. alla varieteter finska
sasom tornedalsfinska/mein kieli och standardfinska) samt romani chib
(alla varieteter romani chib) dr historiska landsdels- eller minoritetssprék i
Sverige som omfattas av definitionen i artikel 1 i konventionen. (SOU
1997:192, sid. 9)

MiSK inkluderar alltsa meinkieli som en varietet av finska, och foreslar inte
att jiddisch ska bli ett minoritetssprak eftersom jiddisch dels har en oklar
historisk grund i Sverige, dels har relativt fa talare i Sverige. I bilagor ater-
finns sarskilda studier av mein kieli (sic), romani chib och jiddisch, som ar
ganska omfattande.

Nir det giller dialekterna utreds fragan av Kenneth Hyltenstam i bilaga

3: Diskussion av begreppen sprak och dialekt — med resonemang om medn kielis status
som eget sprifk (sid. 351-389).

F4 minniskor tinker pd att termerna sprik och dialekt skulle vara proble-
matiska. De flesta fOr att inte sdga alla svenskar dr Gverens om att svenska,
finska, danska, engelska, franska, thailindska och swahili dr sprik. Likasa
ir man Overens om att gotlindska, dalmal, skinska, géteborgska, born-
holmska, bergensiska, andalusiska och bayerska dr dialekter - av svenska,
danska, norska, spanska resp tyska. (Hyltenstam 1997:374)

Efter en lingre utredning presenteras sju kriterier for vad som skiljer sprak
fran dialekter, varav enbart de forsta tva dr i sndv mening sprakvetenskap-
liga, nimligen att en dialekt maste vara besliktad med det sprik den ir en
dialekt av, och att sprakliga varieteter som ér inbordes fOrstaeliga inte dr
olika sprak. De 6vriga fem kriterierna handlar till stor del om att ett stan-
dardiserat skriftsprak utgor ett viktigt kinnetecken f6r vad som raknas som
sprak. Hyltenstams slutsats blir att det dr ’de férhdllanden som har med
varieteternas sociopolitiska stillning att géra som i dagens samhille be-
stimmer om en varietet ska kallas ett sprak eller ¢j” (SOU 1997:192, sid.
389). Trots att MSK:s definitioner pa vad som ska utgora ett landsdels eller
minoritetssprak enbart innefattar de kriterier som angetts ovan framhaver
alltsa Hyltenstam bland annat standardisering — som inte nimns i MSK. 1
sammanhanget kan man notera att det 4r tveksamt om meankieli, samiska
och romani hade standardiserade skriftsprak av den typ som enligt Hylten-
stam utmirker sprak framfor dialekter i slutet av 1990-talet.



I sjalva utredningen diskuteras de svenska dialekterna pa sid. 94. Som
exempel pa dialekter eller ’folkmal” tar MiSK upp “alvdalsmal, gutniska
och skanska” (motsvarande “gotlindska, dalmal, skdnska” i Hyltenstams
text), tre sprakvarieteter som for en svensk sprakvetare har timligen olika
relationer till det svenska standardspraket. De argument som anf6rs for att
dialekterna inte ska omfattas av konventionen citeras i listan nedan (upp-
delningen i punkter dr min egen):

1. ”En invindning mot att tillimpa konventionen pa folkmalen ir att
det dr tveksamt om de kan anses som sprak. Den allminna upp-
fattningen 4ar nog snarare att de ar dialekter [...].”

2. 7Ett annat skil mot att tillimpa konventionen pa folkmalen ér att
det dr ett fatal personer som anvinder dem som sitt dagliga ut-
trycksmedel.”

3. 7Det viktigaste argumentet mot att tillimpa konventionens be-
stimmelser pd folkmalen ar dock enligt var uppfattning, att en sa-
dan tillimpning skulle rimma illa med konventionens syfte. Som vi
angett i kapitel tva dr ett av konventionens Overgripande syften att
starka landsdels- eller minoritetssprakens stallning i det offentliga
livet, sisom 1 domstolar, hos myndigheter, i niringslivet m.m.”

a. ”Det finns enligt vir uppfattning inte nigon anledning att
stodja de gamla och lokalt firgade uttrycksformer som
folkmalen ir, genom en 6kad anvindning av dem i offent-
liga sammanhang.”

b. Vi tror inte heller att en sadan anvindning av folkmalen 1
det offentliga livet skulle stodja folkmalens bevarande.”

Vad giller det férsta argumentet ér det svart att forstd varfor den allminna
uppfattningen ges en sadan tyngd — detta dr definitivt inte fallet nar det
giller 6vriga sprak som diskuteras i utredningen. Det andra argumentet gil-
ler antal talare, och fragan som uppstar ar naturligtvis hur manga som talar
’folkmal” 1 Sverige. MiSK hivdar att det ar “ett fatal”, men ger ingen upp-
skattning, hdnvisar inte till ndgon forskning, och utreder inte heller sjilva
denna fraga — medan man som sagt gbr omfattande utredningar av meanki-
eli, romani och jiddisch. Om skanska skulle inkluderas bland folkmaélen,
vilket MiSK implicerar, kan man dock rikna med minst en miljon talare.
Det tredje argumentet ber6r sprakbruk i det offentliga livet, och dr mer
komplext. Har kan man notera dels att MSK frimst tycks avse sprakbruk i
undervisning, kultur och media, dels att varje land sjilv avgor 1 vilken man
ett visst sprak ska kunna anvindas i institutionella sammanhang som



domstolar och myndigheter. Storbritannien har, vilket nimndes ovan, till
exempel erkint manx och korniska som minoritetssprak, utan att tiller-
kinna dessa sprak nagra rittigheter vad giller bruk i det offentliga sam-
hillet. Avslutningsvis hiavdar MiSK ocksa att det inte finns ndgon anled-
ning att stddja ”folkmalen”, och att ett stéd dnda inte skulle gynna deras
6verlevande. Detta dr knappast giltiga argument.

Den firdiga utredningen gick som remiss till 93 olika remissinstanser,
frimst réttsinstanser, kommuner, myndigheter och organisationer med an-
knytning till de diskuterade minoritetsspraken. Nagra nationella organ med
sarskild kunskap om och ansvar for sprik och sprakpolitik (som Sprak och
folkminnesinstitutet eller Svenska spraknimnden) ingick inte 1 remisslistan,
emellertid. Man fick 95 remissvar, varav en icke obetydlig del kom fran
organisationer som inte ingick i remisslistan (tva exempel pa sidana avsin-
dare dr Hofors Finska Pensionirer och Nordiska sprakradet), vilket visar
att remissen fick en stor spridning. Tva remissvar ar sirskilt intressanta,
och kommer att diskuteras mer i detalj: det fran Sprak och folkminnesin-
stitutet och det fran Dalmalsakademin.

Sprak och folkminnesinstitutet (SOFI) var féregangaren till dagens In-
stitut for spriak och folkminnen (ISOF), som har ett nationellt ansvar for
att bland annat bevara och sprida kunskap om de svenska dialekterna. I sitt
remissvar, som dr daterat 1998-06-30, behandlar SOFI pa omkring en A4-
sida enbart situationen for finska och samiska ortnamn. Dokumentet ar
undertecknat av direktéren Bjérn Lindquist och namnvardskonsulenten
Leif Nilsson. Nagra andra aspekter av utredningen om landsdels- och mi-
noritetssprak berérs 6ver huvud taget inte (SOFI 1998).

Dalmalsakademins svar (frain 1998-07-15) dr betydligt mer omfattande.
P4 18 sidor argumenterar akademin, som har haft stéd av professor Osten
Dahl, f6r att dalmalen (med vilket man avser malen i Ovansiljan, Nedans-
iljan och Visterdalarna) bor omfattas av MSK, och flera avsnitt i utred-
ningen utsitts for kritik. Det ror sig sirskilt om diskussionen om sprik och
dialekter, om bristande utredning av dialekterna, och om det man kallar
”manipulativ argumentation” (Dalsmalsakademin 1998:3).

Dalmalsakademin menar att Hyltenstams fokus pa sociopolitiska fak-
torer som definierande kriterier f6r vad som ska kategoriseras som ett sprak
ar problematiskt:

De sprakformer som ér hotade till sin existens och dirfér bist skulle be-
héva ett sidant stdd [som att omfattas av MSK] 4dr ndmligen ofta just de
som har simst samhillelig status och didrmed traditionellt aldrig setts som
egna sprak. Mer rakt pé sak: den radande synen pa vad som ir ett sprik och
vad som ir en dialekt dterspeglar den hdvdvunna strukturen i samhillet.
(Dalmilsakademin 1998:2)



Dalmalsakademin understryker ocksa att MSK:s kriterier inte inkluderar
sociopolitiska faktorer.

For att kompensera for bristen pa utredning och kunskap om dalmalen
g6r Dalmalsakademin en egen uppskattning av dalmalens sirart, av var dal-
mal talas, och av hur ménga talare det finns. Historiskt sett har maélen i
Opvansiljan ofta betraktats som egna spriak av resenirer och akademiker,
och man menar ocksd att det ar tveksamt om man kan anta att de egentliga
dalmalen har grenat av sig fran svenskan — troligen har dalmaélen uppstatt
tidigare, och saledes bor de ses som en egen gren pa det nordiska spraktri-
det (se Kroonen 2015 for en liknande argumentation). Vidare finns det
uppskattningsvis 30 000-45 000 dalmalstalare, vilket skulle innebidra att
dalmalet dr jamforbart med meinkieli 1 storlek.

Slutligen invinder Dalmalsakademin ocksa mot att MiSK 1 sitt yttrande
menar att samiska bor ses som ett sprak med flera dialekter, snarare 4n som
flera sprak, av det skilet att vissa samiska varieteter har sa fa talare att de 1
det senare fallet inte skulle kunna inkluderas bland minoritetsspraken (SOU
1997:192, sid. 105f). Hir menar akademin att utredningen utgar fran att
samiska ska ges stod, och utformar sin sprakliga kategorisering sa att den
blir sd gynnsam som mojligt f6r samiskan, medan ”folkmalen” behandlas
precis tvirtom — man utgar fran att dialekterna znte ska omfattas av MSK
och argumenterar med detta i atanke.

Dalmalsakademins opakallade remissvar ar utforligt och genomtinkt,
och det dr i mitt tycke svart att bortse fran nagra av de punkter 1 utred-
ningen som de lyfter fram, men akademin fick inget gehor f6r sin kritik.

Vid tiden f6r MiSK:s rapport hade flera linder i Europa uppgraderat
tidigare dialekter till landsdels- eller minoritetssprak, men i rapporten gors
inget forsok att pa allvar diskutera denna mojlighet 1 Sverige — bilden som
framtrader dr att redan fran dag ett var det vissa specifika sprak som stod i
fokus (vilket MiSK:s sammansittning tydligt visar). Den brist pa kunskap
om meaankieli, jiddisch och romani i Sverige som édtgirdades genom utfor-
liga utredningar av dessa sprak fick ingen motsvarighet nir det giller dia-
lekterna, utan i det fallet hinvisade man till att folkmalen enligt ’den all-
minna uppfattningen” dr dialekter, och att sociopolitiska faktorer som till
exempel avsaknaden av ett standardiserat skriftsprak talar mot att erkdnna
folkmalen som sprak. MiSK:s ordférande Carin Lundberg (personlig kom-
munikation 2019) siger tva decennier senare att: ”jag kan nog halla med
om att vi avfirdade dialekter ritt snabbt.”

Den foljande sprakpolitiska utvecklingen i Sverige bygger till stor del pa
SOU 1997:192 och SOU 1997:193. Inte minst klassificeringen av folkma-
len som dialekter dr en punkt som stindigt aterkommer i senare yttranden



etc. (vilket diskuteras mer utforligt nedan). Viktiga hallpunkter (se Sprak-
radet 2019) ar:

SOU 1997:192 Minoritetsspraksutredningen
SOU 1997:193 Utredning om de nationella minoriteterna
Prop. 1998/99:143 Nationella minoriteter i Sverige

SES 1999:1175 Lag om ritt att anvinda samiska hos foérvaltningsmyndig-
heter och domstolar

SES 1999:1176 Lag om ritt att anvinda finska och meinkieli hos férvalt-
ningsmyndigheter och domstolar

SES 2000:86 Forordning om statsbidrag till dtgarder for att stédja anvind-
ningen av samiska, finska och meinkieli

SOU 2002:27: Mal i mun: Férslag till handlingsprogram fo6r svenska spriket
Prop. 2005/006:2 Bdista sprifket

Prop. 2008/09:158 Fran erkinnande till egenmakt — regeringens strategi
f6r de nationella minoriteterna

Prop. 2008/09:153 Sprik for alla — forslag till spraklag

SES 2009:600 Spriklag

SFS 2009:724 Lag om nationella minoriteter och minoritetssprak

Prop. 2017/18:199 En stirkt minotitetspolitik

De nationella minoriteternas stallning har alltsa successivt stirkts, och mi-
noritetsspraken har givetvis ocksa blivit allt mer etablerade. Parallellt med
denna utveckling har féretridare f6r olika svenska dialekter engagerat sig
for att om mojligt erhalla stod till sina respektive modersmal, och ingen
grupp har varit sa aktiv som de som har férordat att dlvdalska ska erkdnnas
som ett eget sprak. I féljande stycke redogor jag i korthet f6r debatten om
dlvdalskans status.



5. Dialekt som minoritetssprik — debatt om alvdalskans status

Efter att svenskans och minoritetssprakens stallning reglerats under bérjan
av 2000-talet har fragan om huruvida en viss sprakvarietet ir en dialekt eller
ett sprak — vilket linge var en helt akademisk fraga — fatt en helt annan
tyngd; en dialekt kan ju fa materiellt stod om den uppgraderas till landsdels-
eller minoritetssprak. Debatten om édlvdalska var linge frimst lokal, men
efter ratificeringen av MSK och erkinnandet av fem minoritetssprak har
den kommit att bli nationell, eller till och med internationell, just av det
skilet att dlvdalskans status som svensk dialekt har ifrdgasatts. Redogorel-
sen i detta avsnitt bestar dirfér av tre delar. Forst behandlas det lokala per-
spektivet, direfter presenterar jag hur dlvdalskan har diskuterats i det vidare
perspektivet och sist diskuterar jag hur dldre och nutida sprakforskare har
stallt sig till dlvdalska.

5.1. Alvdalskan i Alvdalen

Redan i bérjan av 1900-talet antog Lars Levander (1909a:42) att alvdalskan
skulle férsvinna inom en mansalder, som en foljd av det 6kande trycket
fran svenska. Sd langt har utvecklingen inte gatt, men nér byarna avfolkades
och byskolorna lades ned under andra halvan av 1900-talet ledde det till en
avsevird utjimning av den talade dlvdalskan, en process som ytterligare
forstarktes av att dlvdalingarna sjilva ofta foredrog att lira sina barn att tala
svenska i stéllet f6r dlvdalska. John Helgander har 1 en serie studier (1996,
2005 etc.) visat att det finns stora generationskillnader — en kvinna som ar
f6dd 1984 talar en alvdalska som ligger ganska langt fran den dlvdalska om
beskrevs av Levander (1909a,b), medan ildre idlvdalingar (fédda 1914 och
1937) har bevarat manga — men inte alla — aldre sprakdrag. Rut ”Puck”
Olsson bétjade undervisa i Alvdalen 1953 (Olsson 2005) och ger bilden av
att vid den tiden anvindes dlvdalska ofta av eleverna, ocksa i skolan; hennes
dldsta elever var fédda 1947. Garbacz (2010:33-36) och Garbacz & Johan-
nessen (2015:11) hivdar att generationsskillnaderna ger anledning att dela
upp dlvdalskan i tre perioder, efter talarnas fodelsear: klassisk dlvdalska
(fram till 1920), traditionell dlvdalska (1920-1950), och modern ilvdalska
(efter 1950). Det ér alltsa tydligt att dlvdalskan har utjimnats och blivit mer
lik svenska under det senaste seklet.

Utvecklingen i Alvdalen ir givetvis inte unik, och pa méanga hall i landet
har hembygdsféreningar och olika organisationer — som till exempel Gu-
tamalsgillet, grundat 1945 — f6rsokt ingripa mot utjimningen for att bevara



sina respektive sprakarter. Féreningen for alvdalskans bevarande, Ulum
Dalska (*vi ska tala dlvdalska’), tillkom 1984. 1999 hade Ulum Dalska mer
in 2 000 medlemmar (omkring 80 % av antalet talare), och var den storsta
sprakféreningen 1 Sverige, vilket visar att dlvdalskan dr mycket viktig for
dlvdalingarna (Ulum Dalska 2019). P4 1980-talet hade dlvdalskan emellertid
lag status, man talade inte dlvdalska i skolan, och ilvdalskan var inte synlig
1 samhillet pa nagot sitt. Genom Ulum Dalskas forsorg har statusen for
dlvdalska successivt Okat, och olika typer av ilvdalska evenemang har ar-
rangerats — glamakwelder Cpratkvillar’), kwedakwelder Csangkvillar’), sagolis-
ning for barn, kurser 1 dlvdalska och sa vidare. Vidare finns det nu en om-
fattande ilvdalsk ordbok (Steensland 2010), en grammatik (Akerberg
2012), samt flera texter avsedda for barn och ungdomar — som till exempel
Bjorn Rehnstréms bocker om dlgkalven Rod (Rod’). Lars Steensland, en
av grundarna av Ulum Dalska och professor (emeritus) i slaviska sprak, har
dessutom 6versatt de fyra evangelierna till dlvdalska.

Arbetet med att bevara dlvdalskan stods ocksa av andra organisationer
i Alvdalen. Alvdalens Besparingsskog finansierar ett stipendium som elever
iarskurs 9 kan fi efter avklarat prov i dlvdalska, och Konsum Alvdalen och
Elfdalens hembygdsférening ar ocksé viktiga lokala aktorer.

Alvdalens kommun hade fram till mitten av 2010-talet en timligen av-
vaktande hallning till dlvdalskan, trots att man ar 2006 beslutade sig for att
ge stod at Ulum Dalskas strivanden. 2015 avslog kommunen till exempel
ett forslag om att ha dlvdalska skyltar pa kommunhuset och vid kommun-
gransen:

Alvdalskan kan anvindas vid alla typer av marknadsforing av kommunen.
Diremot dr det inte mojligt 1 dagslidget att ge dlvdalskan samma betydelse
som svenskan och sydsamiskan vilka ir officiella sprak. I kommunens myn-
dighetsframtridande kommer inte dlvdalskan att komplettera kommunens
officiella skyltar. (Alvdalens kommun 2015)

De senaste aren har kommunen emellertid blivit allt mer positiv, och nu
samarbetar kommunen med Konsum Alvdalska om det ilvdalska sprakpri-
set Ovdalsbyinn, och har som mal att géra detta ocksa i framtiden (Alvdalens
kommun 2018:12). Kommunen samarbetar ocksa med Ulum Dalska och
Alvdalens Besparingsskog nir det giller sprakstipendier till dlvdalsktalande
elever i arskurserna tre, sex och nio.

I juni 2018 beviljade Allmanna arvsfonden std till det tredriga projektet
Wilum og bellum (vi vill och vi har méjlighet’), som syftar till att ’riadda,
bevara, revitalisera och utveckla det dlvdalska spraket” (Allmdnna arvsfon-
den 2018). Projektet drivs av kommunen och Ulum Dalska, och har bland
annat resulterat 1 att 80 hogstadieelever kunde lisa dlvdalska i skolan under



varen 2019. Det idr virt att notera att arvsfondsdelegationen har beslutat
att ge stod at det dlvdalska spriket, och inte den dlvdalska dialekten; leda-
moterna 1 delegationen utses av regeringen, och dir ingar bland annat Matt-
tias Ludvigsson, som ir bitridande enhetschef pa Kulturdepartementet.

Sammanfattningsvis har dlvdalskan pa det lokala planet fatt en markant
Okad status, efter en lang nedgangstid under 1900-talet. Det finns nu élv-
dalska texter av olika typer, flera organisationer samverkar for att bevara
dlvdalskan, och dlvdalska elever har f6r forsta gaingen nagonsin kunnat ldsa
dlvdalska 1 skolan, tack vare projektet Wilum og bellum. Framtiden for édlv-
dalska ser alltsa ljusare ut 4n pa linge. Det dr maoijligt att detta inte enbart
beror pa det lokala engagemanget; dlvdalskan har uppmirksammats, disku-
terats och debatterats ocksa utanfér Alvdalen under halvannat decennium,
vilket indirekt kan ha gynnat dlvdalskan dir den talas. I det féljande avsnit-
tet sammanfattar jag dessa mer externa hindelseférlopp.

5.2. Europa, Sverige och dlvdalskan

Ar 2001 holls ett informellt méte f6r EUss kulturministrar i Falun, och
Ulum Dalska var en av fyra europeiska sprikorganisationer som bjods in
till moétet. Deltagarna fran Ulum Dalska informerade om ilvdalska, och
férde fram argument liknande de som Dalmalsakademien tog upp i sitt
remissvar (se ovan), med intentionen att pa sikt fa dlvdalska erkdnt som ett
sprak, till f6ljd av att Sverige ratificerat MSK aret innan.

I den rapport fran Europaradets expertkommitté, en grupp som grans-
kar hur medlemslinderna tillimpar MSK, som kom 2003 nimns inte alv-
dalska. I de f6ljande rapporterna (2006, 2009, 2011, 2015 och 2017) dgnas
dlvdalska emellertid ganska stort utrymme, och expertkommittén, som har
haft kontakt med Ulum Dalska, uppmanar varje gang Sverige att se 6ver
situationen for dlvdalska:

The Committee of Experts therefore encourages the Swedish authorities
to clarify the status of Elfdalian as a language or dialect through, for exam-
ple, commissioning an independent scientific study, in co-operation with
the speakers. (Expertkommittén 2011:9)

The authorities are invited to consider applying Part IT of the Charter to
Elfdalian (Expertkommittén 2017, 4:1, R)

I sina svar till Europaradet har Sverige varje gang hinvisat till SOU
1997:192 (se ovan), och ocksa stott sig pa svar fran Institutetet for sprak
och folkminnen (ISOF), som fungerar som regeringens remissinstans nar
det giller fragor om dlvdalskans (och alla andra dialekters) status. ISOF har



genomgdende varit negativt installd till att dlvdalska — eller nagon annan
dialekt 1 Sverige — uppgraderas till sprik, och sirskilt tvai dokument sam-
manfattar ISOF:s argument bra; det r6r sig om Anna Westerbergs yttrande
1 samband med att den norske studenten Mats Blakstad och tio lingvister
(varav jag var en) sOkte sprakstatus for dlvdalska hos SIL 20158 och om en
rapport om dlvdalska fran 2017 (ISOF 2017).

Westerberg (2015) menar att dlvdalska inte ska erkdnnas som ett sprak
av SIL, eftersom ”Alvdalska is traditionally regarded as a Swedish dialect”
och eftersom den nutida dlvdalskan har utjimnats och inte motsvarar den
klassiska dlvdalska som beskrevs av Levander (1909b). Ytterligare ett skal
for att inte erkdnna dlvdalskan fors fram i foljande stycke, vilket avslutar
Westerbergs yttrande (2015:2):

The supporters of this application choose to disregard the fact that there
are still many traditional Swedish dialects that are very different from stand-
ard Swedish and therefore regarded as separate languages by their speakers.
In my opinion, the idea of proclaiming Alvdalska to be more important
than all the others is deeply problematic. This is also the official view of
the Institute for Language and Folklore [...], which is a Swedish Govern-
ment agency [...]. (Westerberg 2015:2)

Till 6ljd av bland annat Westerbergs yttrade avslogs Blakstads ansckan,
men SIL dndrade uppfattning efter att lingvister (déribland jag sjilv), Ulum
Dalska och dess sprakorgan Raddjirum, Sprikférsvaret och Alvdalens
kommun invint mot detta yttrande — dlvdalska dr sedan 2016 Ovdalian pa
Ethnologue, med sprakkoden ovd. Oavsett hur man virderar Westerbergs
argument ar det intressant i sig att en anstilld pa en svensk myndighet med
ansvar bland annat for att bevara och 6ka kunskapen om svenska dialekter
finner det angeldget att forhindra att dlvdalska erkdnns som sprak av en
ideell, internationell organisation.

I samband med att flera riksdagsledamoter motionerade om att under-
s6ka dlvdalskans status 2015-2017 (riksdagsmotioner om att erkdnna
och/eller undersoka dlvdalska kom ocksa in 2006, 2009 och 2011) ombads
ISOF att utreda fragan nirmare, vilket resulterade i rapporten Alvdalskans
sprakpolitiska status (som i sig dr odaterad och inte undertecknad). I rappor-
ten menar ISOF (2017:9£f) att MSK kraver mycket omfattande ataganden
fran en stat nir det giller erkiinnandet av ett landsdels eller minoritetssprak
— det r6r sig om bade skyddande och frimjande atgéirder, som bland annat
innefattar utbildning (pa alla nivaer), moijlighet att anvinda det specifika

8 Summer Institute in Linguistics; SIL, ir en USA-baserad ideell organisation som bland annat driver
den stora ndtsidan Ethnologue, dir alla virldens sprik presenteras. SIL har omkring 5 000 medar-
betare i 84 linder.



spraket i rittvasendet, 1 kontakt med myndigheter samt i massmedia (’pro-
duktion och distribution av radion [sic] och TV-program”). Dessutom
maste spraket frimjas i kulturella och andra sammanhang, som till exempel
inom dldringsvarden. Denna beskrivning stimmer dock inte med verklig-
heten; som har visats ovan kan stater vilja mycket begrinsade skyddsatgar-
der for erkdnda sprak (enligt MSK del II), och ett erkinnande av dlvdalska
torde dirfor inte automatiskt innebira att Sverige som stat maste borja pro-
ducera ilvdalska TV-program; i sin sjitte rapport uppmanade expertkom-
mittén ocksa Sverige att Overviga att skydda adlvdalska enligt del II 1 MSK
(se citat ovan), och inte enligt den betydligt mer omfattande del III.

Nir det giller just dlvdalskan menar ISOF (2017) att ett viktigt argument
mot att erkidnna dlvdalska som ett sprak ar att dlvdalskan varierar bade geo-
grafiskt och mellan generationerna. Fragan om vilken dlvdalska som ska
erkdnnas riskerar alltsa att splittra dlvdalingarna.

[...] var grinsen 4n dras sa innebdr det att andra varieteter av dlvdalskan
hamnar utanfor, vilket riskerar att skapa splittring bland édlvdalsktalande.
(ISOF 2017:15)

Att dlvdalskan skulle erkdnnas som minoritets- eller landsdelssprak medan
Vamhusmilet fortfarande skulle betraktas som en dialekt ter sig problema-
tiskt. ISOF 2017:16)

Om kravet pa att fa dlvdalskan erkiind som minoritets- eller landsdelssprak
pé sikt syftar till att dterskapa en fotlorad dldre sprakform sa bér man fraga
sig f6r vems skull detta borde ske. Att tilligna sig arkaiskt normerad alv-
dalska i tal och skrift 4r en synnerligen krivande uppgift som sannolikt
skulle bereda svérigheter f6r manga. Enligt var bedémning kan det i det
hir sammanhanget finnas en risk f6r splittring. ISOF 2017:17)

Man kan i sammanhanget notera att liknande férhallanden galler f6r till
exempel samiska och romani, som bada kan delas upp i flera olika varieteter
(och som bada talas 1 spridda omraden 1 Sverige), och talarna av mednkieli
blev verkligen splittrade da deras sprak blev ett minoritetssprak i Sverige
medan det fortfarande dr en dialekt i Finland. Dessutom kan man hivda
att det dr rimligt att utga ifran att dlvdalingarna, som har en stark, historiskt
grundad, sammanhallning och som alla bor i sédra delen av Alvdalens
kommun, har f6rméaga — och ritt — att pa egen hand avgora fraigorna om
urval och eventuell standardisering av sitt sprak. Williams (2008:85) ut-
trycker detta klart: ?Om de idlvdalsktalande enar sig om kravet pa spraklig
status, har de enligt ritten till sjilvidentifikation privilegiet att sjilva avgora
vad som dr bast for dem.”



Avslutningsvis menar ISOF (2017:19) att for alvdalskans 6verlevnad ar
det viktigare att fokusera pa “konkreta atgirder”.

Med tanke pd att antalet talare av idlvdalska och andra dialekter drastiskt
minskar ser vi det som visentligt att fokus i det hir skedet snarare borde
riktas mot de konkreta atgirder som dr nédvindiga i arbetet med att f6ra
dlvdalskan vidare till ndsta generation. (ISOF 2017:19)

ISOF tycks alltsd 4 ena sidan anse att dlvdalskan definitivt bor fd leva vidare
och traderas till nya generationer, men a den andra boér dlvdalskan inte om-
fattas av MSK, var syfte dndd ar att skydda hotade sprak och garantera
deras 6verlevnad. ISOF (2017) gar dock inte in pa huruvida dlvdalska upp-
fyller de krav som MSK stiller pa landsdels- och minoritetssprak, men
Westerberg (2015:2) uttrycker tydligt att dlvdalska ar “very different” i jam-
forelse med standardsvenska, och diarmed borde dlvdalska betraktas som
ett sprak enligt MSK:s kriterier.

Med st6éd av rapporten fran ISOF (2017) avslog Konstitutionsutskottet
samtliga motioner om dlvdalskans status.

Utskottet noterar det 6kade stddet bland lingvister for att betrakta dlvdals-
kan som ett eget sprak, men ocksé de invindningar som framfors av Insti-
tutet for sprak och folkminnen. Mot denna bakgrund ir utskottet inte be-
rett att ta ndgot initiativ med anledning av motionsyrkandena och avstyrker
darfor motionerna. (Konstitutionsutskottets betinkande 2016/17:KU16,
sid. 38)

Alvdalska har alltsa ett visst stéd frin Europaridets expertkommitté och
fran enskilda riksdagsledamoter fran olika partier som motionerar om att
omprova dlvdalskans stillning.® De sittande regeringarna har dock hittills
avvisat varje propa om att omprova lvdalskans (eller nagon annan dia-
lekts) status, med hinvisning frimst till formuleringarna i SOU 1997:192
och till utlatanden fran ISOF.

5.3. Lingvisterna och ilvdalskan

Svenska sprakforskare har i flera sekler intresserat sig for sprakvariationen
1 Dalarna — redan den forsta tryckta dialektavhandlingen i Sverige, Historiola
lingve dalekarlice (Ndsman 1733), bestar av jaimférelser mellan svenska, go-
tiska, islindska, Mora- och Orsamal och dlvdalska. 1 1800-talets

9 De tva senaste dr Aldalskan som eget sprik (motion 2019/20:183 av Peter Helander (C)) och
Bevara och levandegir spriket dlvdalska (motion 2019/20:2 av Robett Stenkvist (SD)).

10 Avhandlingen bygger i sig pa tvé dldre uppsatser av Johan Eenberg — se Ringmar & Steensland
(2011).



dialektologer upprittholl detta intresse, och Noreen (1911:104) menar att
av Ovansiljanmalen dr just édlvdalskan “den i allo intressantaste och
forntrognaste formen”. Levander (1909a,b, 1925-1928) utforskade savil
dlvdalskan som andra dalmal, och Bjoérklund (1956) diskuterade ett élv-
dalskt textstycke fran 1622 i sin avhandling. Lars Steensland dr den forskare
som pa senare tid har publicerat mest om dlvdalska. Férutom ordbécker
och Gversittningar av Nya Testamentet har han ocksa 1 olika publikationer
utforskat dlvdalska vixtnamn (1994), figelnamn (2000) och ortnamn
(2006), samt engerat sig i frigan om hur édlvdalska kan skrivas och om alv-
dalskans sprakstatus.

Pa senare tid har édlvdalska 1 6kande utstrickning ocksa uppmairksam-
mats av utlindska sprikvetare. Konferenser om élvdalska har hallits 2004
(Nystrom 2005), 2008 (Nystrém & Sapir 2011) och 2015, och sirskilt den
senaste konferensen (som holls i Képenhamn) fick ett visst genomslag i
internationella media.

Det stora nordiska forskningssamarbetet Skandinavisk Dialektsyntax
(ScanDiaSyn) utforde féltarbete i sju dlvdalska byar 2007, varvid 22 fors-
kare frin hela Norden och 168 ilvdalingar deltog i undersékningarna. 2009
hélls ett projektstorméte i Alvdalen, dir 43 lingvister deltog (en del av dem
fran Nederldnderna och Italien). Nagra resultat av dessa insatser dr en nat-
baserad dlvdalsk korpus (NorDiaCorp 2019) samt Benzen m. fl. (2015).

Garbacz (2010), Melerska (2011) och Karlander (2017) ar tre nyare av-
handlingar om dlvdalska, och det har ocksa under senare tid skrivits manga
uppsatser om dlvdalska — tre exempel dr Lantorova (2016), Tsiouris (2018)
och Skett-Jensen (2019).

Man kan alltsa se att frin borjan av 2000-talet har dlvdalska fatt allt mer
uppmirksamhet bland sprakvetare 1 och utanfor Sverige, och erkiannandet
av dlvdalska som ett eget sprak 2016 ar ett tecken pa detta. Till skillnad frin
de mer traditionellt inriktade forskarna har de moderna lingvister som in-
tresserar sig for dlvdalskans sprakdrag ocksa ofta tagit stillning for dlvdals-
kan och dess Overlevnad; en debattartikel 1 Mora Tidning efter Scan-
DiaSyn-filtarbetet 2007 skrevs till exempel under av sprakprofessorer frin
Lund, Oslo, Helsingfors, Arhus och Tromse, och debatten har varit le-
vande sedan dess. Karlander (2018) noterar att medan Spraklagen 2009 pa
manga sitt blev en slutpunkt f6r den sprakpolitiska diskussionen 1 Sverige,
sa har debatten om ilvdalska fortsatt — driven av férhoppningen om ett
nationellt erkdnnade av dlvdalska som ett sprik. En stor majoritet av
svenska och utlindska lingvister har harvid stillt sig pa Ulum Dalskas sida,
och det dr rimligt att anta att detta st6d har varit viktigt f6r dlvdalingarnas



sprakliga sjdlvmedvetande och deras allt mera positiva installning till sitt
sprak.

6. Avslutande diskussion — beh6vs det en svensk dialektpolitik?

I den hir artikeln har jag behandlat sprakrittigheter, och i synnerhet MSK
och hur Sverige har hanterat fraigan om dialekternas status, med dlvdalska
som en fallstudie. For att na fram till ett svar pa rubrikens fraga resonerar
jag 1 detta avslutande avsnitt om tre relevanta aspekter pa sakfrigan: var
aktuella kunskap om de nutida dialekterna, Sveriges tillimpning av MSK
samt huruvida dialekttalare kan ha samma rittigheter till sitt eget sprak som
modersmalstalande svenskar, de nationella minoriteterna och invandrare.
Under de senaste decennierna har acceptansen for dialekter 6kat i of-
fentliga sammanhang,'toch dialekternas 6kade synlighet (och horbarhet)
har i sin tur inneburit att allmanhetens intresse fOr dialekter har tilltagit. De
dialekter som férekommer i media skiljer sig givetvis mycket fran de genu-
ina dialekter som talades under 1800-talet, och det finns en utbredd upp-
fattning om att det inte lingre finns nagra dialekter som ir obegripliga fér
en utomstdende: “Genuina dialekter existerar inte lingre, eftersom dialekt-
talande har starka inslag av standardformer” (Johansson 2011:119). En sa-
dan standpunkt kan delvis ha sin grund i att dialekter inte lingre underscks
enligt dldre metoder, som innebar att forskaren vistas pa samma plats i flera
ar (som som Noreen 1877 och Levander 1909b). Sentida sociodialektolo-
giska studier fokuserar vidare ofta pa just dialektutjimning (som till exem-
pel Sandstrom 2010 och Svahn & Nilsson 2014), och ytterligare en faktor
kan vara urvalet av informanter i den moderna dialektologin. Nilsson
(2010) visar dock att en vistgotsk informant som har valts ut enligt dldre
kriterier (kind dialekttalare, aldre etc.) har behallit langt fler dialektala drag
an vad tidigare studier har visat. Det dr ocksa sannolikt att det talas dialekt
1 kretsar som inte ar direkt tillgingliga for forskare pa tillfalligt besok; av
egen erfarenhet vet jag att det 4r fullt mojligt att vistas i Alvdalen i flera
veckor utan att hora ett ord dlvdalska, samtidigt som manga lokala verk-
samheter (granplantering, bakning, ilgjakt, fiske) kan vara ensprakigt alv-
dalska.® Jag vill ddrfér hidvda att vir kunskap om exempelvis dagens

11 Skanska tycks emellertid fortfarande vara en f6ga accepterad dialekt. Kvillsposten (2019a) re-
dogor f6r hur nyhetsupplisaren Elaf Ali, som dr uppvuxen i Kristianstad, hdnvisades till en talpe-
dagog av SVT, och samma tidning liter Bjorn Ranelid ge uttryck for sin harm 6ver att ofta bli
uppmanad att “’tala svenska” (Kvillsposten 2019b).

12 Alvdalska har alltsa varit ett osynligt sprak (se Havinga & Langer 2015): inget officiellt erkin-
nande, inget skriftsprak och ingen synlighet i samhillet (skyltar etc.).



jamska, bondska och gutniska kan vara ganska bristfillig — det giller bade
antal talare och sprékliga drag som till exempel morfologi och syntax. Dal-
malsakademin (1998) menade att det f6r 20 dr sedan fanns 30 000—-45 000
dalmalstalare, men detta 4r en uppskattning som inte vilar pa nagon sprak-
vetenskaplig undersokning, och exakt vad som avses med “dalmalstalare”
specificeras inte. Nar det giller dlvdalska kan man konstatera att dven om
spraket har narmat sig svenska, sa ir det fortfarande sa avvikande att det ar
1 princip obegripligt for en svensktalande.

En nédvindig forutsittning for att 6ver huvud taget diskutera dialekt-
politik édr alltsa att uppdatera kunskapen om dagens dialekter med moderna
metoder, eftersom en sadan diskussion inte kan utga fran befintligt arkiv-
material eller en allmin uppfattning om att alla svenska dialekter dr mer
eller mindre utjimnade.

Att kunskapen om svenska dialekter var bristfillig i MiSK framgar tyd-
ligt i SOU 1997:192, och av den anledningen hade en noggrann utredning
av samma typ som gjordes av romani, mednkieli och jiddisch varit 6nsk-
vird. Vidare frangick kommittén de definierande kriterier som faststalls 1
MSK, och utgick i stillet fraimst fran att det som skiljer ett sprak frin en
dialekt 4r ett standardiserat skriftsprak — vilket naturligtvis exkluderar alla
svenska dialekter. I myndigheternas fortsatta hantering av fragan om sprak
eller dialekt aterkommer argumenten i SOU 1997:192 stindigt, och ISOF
(Westerberg 2015, ISOF 2017) framfér dessutom nya argument mot att
erkdnna dlvdalska som ett sprak. Inga argument som dberopas utgar emel-
lertid fran formuleringarna i MSK, utan det rOr sig om att ett erkdnnande
skulle kunna splittra dlvdalingarna etc. Man kan alltsa konstatera att till-
limpningen av MSK i Sverige skiljer sig fran manga andra linder, varav
flera har uppgraderat dialekter till sprak, och det ar virt att reflektera 6ver
om statsmakternas hallning 4r medveten och avsiktlig, eller om den i forsta
hand dr en konsekvens av SOU 1997:192. I det senare fallet ar det mojligt
att en uppfoljning och revidering av utredningen kunde leda till en ny syn
pa dialekternas status.

Slutligen aterstar fragan om dialekttalare kan anses ha samma rittigheter
till sina respektive modersmal som andra grupper som omfattas av den
svenska sprakpolitiken. Karlander (2017:10) menar att dlvdalska, som po-
litiskt sett varken dr standardsvenska eller ett eget sprak, for nirvarande
befinner sig 1 ett limbo:

Contingently, Ovdalsk has ended up in a political limbo. While Sweden’s
state-backed vision of language espouses and promotes the ‘bilingualism’
of its officialized minorities — endorsing, in various ways, the five languages
of its ‘national minorities” as well as the ‘mother tongues’ of immigrants
and their descendants — the same regime remains uncompromising on the



necessity for its unambiguously Swedish majority to unilaterally embrace
the national standard language (i.e. Swedish). (Katlander 2017:10)

Alvdalska ir erkint som ett sprik internationellt och av de flesta nordiska
lingvister, dlvdalskan uppfyller MSK:s kriterier, och dlvdalingarna sjilva an-
ser att de talar ett eget sprak, men nagot officiellt erkinnande i Sverige har
dlvdalskan inte.

Manga modersmalstalande svenskar har en stark lokal spraklig identitet
och anser sig tala egna sprak, men ur ett lingvistiskt perspektiv ar det sjilv-
klart att medan en sadan stindpunkt méjligen kan vara motiverad for den
som talar dlvdalska, jamska eller gutniska, sd dr liget annorlunda f6r den
som talar smalindska eller vistgotska. Talarnas virdering av sina moders-
mal baserar sig givetvis inte pa sprakvetenskapliga sirdrag, men ur sprak-
rittighetssynpunkt torde det dnda vara nédvindigt att grunda eventuella
stodatgirder pa undersokningar av det slag som foreslas ovan. Att urskilja
vilka dialekter som skiljer sig sa mycket fran standardssvenska att de enligt
MSK skulle kunna betraktas som egna sprak blir alltsa en grannlaga uppgift,
inte bara for att det dr en sprakvetenskaplig utmaning, utan ocksa for att
talarna kan komma att omfattas av rittigheter som inte tillkommer de som
talar en utjimnad dialekt eller standardsvenska.

Trots problem av denna typ ér det i mina 6gon rimligt att barn som
vixer upp med till exempel dlvdalska som modersmal bor ges samma rit-
tigheter att anvinda och utveckla sitt sprak som andra som inte talar
svenska. En dlvdalspojke vinde sig till sin mamma med orden Mun, ig for
Iny maig ny under en intervju f6r nagra ar sedan, och det ér inte latt att forsta
varfor den pojken inte fick mojlighet att vidareutveckla sitt modersmal 1
skolan. I SOU 2006:19, om det samiska spraket, sigs bland annat att ”Att
krinka en annan manniskas sprak eller kultur innebir dven en krinkning
av individen och hans eller hennes identitet” (SOU 2006:19, sid. 591), och
denna formulering torde gilla f6r alla i Sverige — ocksa édlvdalingar.

Europaradets expertkommitté uppmanade alltsa Sverige att genomféra
“an independent scientific study, in co-operation with the speakers” (Ex-
pertkommittén 2011:9) f6r att belysa dlvdalskans sprakvetenskapliga status,
men en sadan undersékning kunde omfatta fler potentiella uppgraderings-
kandidater — och oavsett det politiska utfallet skulle vi pa képet fa lira oss
betydligt mer om dialektsituationen i Sverige idag.

Syftet med den hidr artikeln har varit att belysa hur frinvarande de
svenska dialekterna har varit i den sprakpolitiska debatten i Sverige, och
vilka foljder den ganska bristfilliga framstillningen i SOU 1997:192 har
fatt. Mitt svar pa rubrikens fraga dr alltsa att vi behéver en genomtinkt
svensk dialektpolitik, och den bér vila pa en aktuell, sprikvetenskaplig



grund. En sadan grund ir en forutsittning for att avgéra om nagra dialekter
kan eller bor uppgraderas till sprak (och vilka de i sa fall 4r), om dialekterna
ska ges stod pa nagot annat sitt, eller om de ska fa utvecklas efter sina egna
forutsittningar i stindig konkurrens med ett allt mer patringande standard-
sprak, sa som de alltid har gjort.
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