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1. Inledning’

Under upplysningstiden skedde stora filosofiska och vetenskapliga framsteg,
varvid medeltida tankesystem Overgavs. Ockséa sprakvetenskapen fjarmade sig
sd smaningom fran traditionella forklaringsmodeller, ofta med naturvetenskapen
som forebild. Till en borjan, 1 romantikens tidevarv (Hovdhaugen m. fl.
2000:132), var perspektivet framst sprakhistoriskt. Frdn geologin himtades en
1d¢é om att spréak, 1 likhet med jorden sjilv, fordndras 1 jamn takt enligt
oforanderliga principer (Brugmann 1897). Ett sddant axiomatiskt antagande far
till f6ljd att moderna sprakforandringsprocesser kan anvindas som véigledning
nir det géller forstielsen av historiska och forhistoriska sprakforandringar

— villkoren for fordndring har ju varit desamma dé& som nu. Detta tankesitt har
kallats for the Principle of Linguistic Uniformitarianism (PLU),? och det ér detta
som ligger bakom Labovs kidnda yttrande om att en lingvist kan ”illuminate the
past by the present” (1975:829).

I den hér artikeln ger jag forst en bakgrund till PLU, och diskuterar sedan hur
PLU har tillampats inom sociolingvistiken, vilka olika aspekter av PLU det
finns, och vilken kritik som har framforts (avsnitt 3). Dérefter fokuserar jag pa
frigan om huruvida PLU kan tillimpas specifikt pa studier av historisk
morfosyntax. Avsnitt 5 bestdr av en avslutande diskussion.

Syftet med artikeln ér dels att ge en beskrivning av PLU och dess historiska
bakgrund, dels att préva om principen pd nagot sitt kan bidra till var forstielse
av fornsvenskans grammatik.

2. Bakgrund: uniformitarianism i naturvetenskap och lingvistik

Bibliska forklaringar till savil geologiska som sprakliga skeenden inbegriper
ofta katastrofala handelser som syndafloden och sprakforbistringen vid Babels
torn, orsakade av en dvernaturlig och oforklarlig primus motor. Under 1800-

! Ett tack riktar jag till tvd anonyma léisare som genom sina kommentarer bidragit till en bittre text.

2 Det tycks inte finnas ndgon etablerad svensk dversittning av denna term. Den ndmns inte i Hovdhaugen m. fl.
(2000), men Gregersen (2010) anvénder uniformitetshypotesen och uniformitetsprincipen (se ocksd Holmlund
2024:251). I texten anvénder jag forkortningen PLU, som kan utldsas antingen pa engelska eller svenska
(principen om lingvistisk uniformalism).



talets borjan ifrdgasattes alltsd sddana forklaringar, och den skotske geologen
Charles Lyell antog 1 Principles of Geology (1830—1833) dels att geologiska
processer fortskrider 1 en jamn takt, dels att oféranderliga naturlagar styr dessa
processer pa samma sitt oavsett tid och plats. Det forsta antagandet dr empiriskt,
eftersom det kan provas med hjélp av geologiska undersokningar, medan det
andra ldgger grunden for en geologisk metodologi — genom att studera de
processer som dger rum idag kan man forklara historiska skeenden. I en
recension av Lyells verk myntade William Whewell (1832) termen
uniformitarians:

Have the changes which lead us from one geological state to another been, on a long
average, uniform in their intensity, or have they consisted of epochs of paroxysmal
and catastrophic action interposed between periods of comparative tranquility? These
two options will probably for some time divide the geological world into two sects,
which may perhaps be designed as the Uniformitarians and the Catastrophists.
Whewell (1832:126)

Ocksé den historiska sprakvetenskapen var naturligtvis 1 behov av icke-bibliska
forklaringar, och 1800-talets sprakvetare inspirerades av de geologiska och
biologiska forklaringsmodellerna. Savil Lyell (1830-1833) som senare Darwin
(1859) antog att fordndringar skedde ld&ngsamt och gradvis, och lingvister som
August Schleicher, William D. Whitney och Karl Brugmann tog starkt intryck
av de nya idéerna (en detaljerad redogorelse ges av Christy 1983). Brugmann
(1897) formulerade en tydlig utgdngspunkt for den historiska sprikvetenskapen:

In explaining the prehistoric phenomena of language we must assume no other
factors than those which we are able to observe and estimate in the historical period
of language development. The factors that produced changes in human speech five
thousand or ten thousand years ago cannot have been essentially different from those
which are now operating to transform living languages.

Karl Brugmann (1897:2)

P4 senare tid har bland annat William Labov (1975, 1994) gjort i princip samma
antaganden, och liksom foregdngarna ar han framst intresserad av sprikets
ljudsida:

At this point, we can begin to apply principles derived from our sociolinguistic
studies of change in progress. In so doing, we necessarily rely upon the
uniformitarian principle — that is, the forces which operated to produce the historical
record are the same as those which can be seen operating today. Of course we cannot
solve historical problems as we can synchronic ones: the phonetic and social data are
too fragmentary. But we can provide some plausible interpretations with principles
which have full empirical support and so illuminate the past by the present as we do
the present by the past.

Labov (1975:829)



Den princip som Labov (1975) diskuterar — alltsd PLU — verkar dock inte ha fatt
nagot riktigt genomslag 1 den nordiska sprikforskningen. En orsak till detta kan
vara att en forutsattning for att anvinda moderna data som forklaringsmodell ar
— givetvis — att man undersoker sin sprékliga samtid, och synkrona studier av till
exempel standardsvenskt uttal 4r under 1800-talet timligen séllsynta.
Visserligen utvecklades flera fonetiska alfabeten, men fokus 1ag pa
transkribering av arkaiska och moderna frimmande sprak, och senare dialekter,
inte pa studier av det samtida sprakbruket (Hovdhaugen m. fl. 2000:178ff).

3. Tillampning och kritik av PLU

I en klassisk studie diskuterar Labov (1975) en fordndring av engelska vokaler
under 1500-talet och framat, en del av the Great Vowel Shift. Fran borjan
uttalades ord som meet, meat och mate med olika vokalljud, men senare
utvecklades tvé olika system, noggrant beskrivna av engelska 1600-
talsgrammatiker. [ system 1 var meat och mate homofona, medan meat och meet
uttalades lika 1 system 2. Problemet ar att 1 dagens engelska har en del ord med
digrafen <ea> kommit att uttalas som [i:] (beat, beet) medan andra har anslutit
till ord som mate, som uttalas med en diftong [e1:] (great, grate). Denna
uttalsskillnad kan inte ha uppstétt ur nagot av de tva rapporterade systemen,
eftersom uttalet av ord med <ea> inte varierade 1 ndgot av dem.

Labov (1975) visade dock att talare 1 New York som uppfattade ordparen
sauce/source och law/lore som homofona dnd4 uttalade olika sprékljud.
Akustiska analyser klargjorde alltsd att talarnas perception inte stimde dverens
med deras produktion. Med stdd av detta hivdade Labov att detsamma kan ha
gillt uttalet av <ea>-ord under 1600-talet; det kan ha funnits minimala skillnader
1 uttal som fortlevt inom de olika systemen, och ddrmed 4r den nutida
variationen inte oforklarlig.

[...] such small differences do exist. To the native speaker, they may not be worth
noticing and may in fact be impossible for him to label; nevertheless, he regularly
produces these differences.

(Labov 1975:841)

Genom nutida studier och anvdandning av modern teknik kunde Labov (1975)
sdledes utgd fran ett aktuellt problem, foresld en 16sning och sedan tillampa
l16sningen pé ett historiskt problem.

Gregersen (2010) och Trudgill (2020) kritiserar dock PLU som sprak-
vetenskaplig metod, och understryker att det finns flera faktorer som med
nodvandighet varierar mellan tidsperioder, kulturer och sprakgemenskaper.
Gregersen (2010) framhaller att det finns grundlédggande skillnader mellan tal
och skrift — de ér helt olika system, och ljudfordandringar speglas inte alltid 1
skriften. Vidare har skrivkonsten historiskt sett ofta tillhort en liten elit, och



diarmed har férmodligen sociala och stilistiska skillnader ofta varit mer
betydande dn vad som framgér av bevarade historiska dokument. Trudgill
(2020) diskuterar frimst sociolingvistiska faktorer som sprikkontakt, social
stabilitet och olika sprdkgemenskapers sociala struktur. Det finns till exempel
stora sociala skillnader mellan traditionell bygemenskap och det moderna
informationssamhaéllet som maéste ge avtryck 1 sprik och sprakforandring.

Man kan notera att Gregersens kritik (2010) mdjligen kan vara relevant nir
det géller Labovs studie (1975) som diskuterades ovan. Clark (2003) har visat
att under 1600-talet var mer 4n hélften av engelska mén 14s- och skrivkunniga.
Med tanke pd att ord som till exempel meat konsekvent tycks ha stavats med
<ea> sedan slutet av 1500-talet (OED: meat) sa ar det darfor inte osannolikt att
stavningen har tydliggjort skillnaderna mellan former som<meet>, <meat> och
<mate> och pd s sitt underlittat framviaxten av det moderna systemet.

Med utgangspunkt 1 den kritik av PLU inom geologi som framforts av Gould
(1965) identifierar Walkden (2019) fyra spriakvetenskapliga aspekter av PLU,
och menar att PLU kan betraktas som tvd empiriska och tvd metodologiska
antaganden.’ De empiriska antagandena kan i princip falsifieras av
sprakhistoriska undersokningar (och PLU av typ B diskuteras vidare nedan),
medan de metodologiska snarare fungerar som axiom.

* empirisk PLU:
A. konstant forandringstakt: sprakforandringar sker 1 en viss takt
B. konstant sprakstruktur: méanniskans sprak har alltid varit av
samma karaktir

* metodologisk PLU:
C. konstanta fysiologiska tillstind/lagar: forntida och moderna
méanniskor har samma fysiska forutsittningar for att producera sprik
D. konstanta forandringsprocesser: de processer som paverkar sprak
1dag var ocksa aktiva tidigare.

Tillimpningar av PLU av typ A har till exempel varit Swadesh-listor och
glottokronologi, som bada nu ir relativt sdllsynta och knappt anvdnds (Walkden
2019:3). I stillet antar manga sprakhistoriker att det finns stabila och instabila
perioder 1 ett spraks historia — plotsliga socio-kulturella forandringar kan fa
direkta konsekvenser for spraket. Den engelska termen ar punctuated
equilibrium, och till exempel Dixon (1997) och Lightfoot (1999) utgar frén ett
sddant perspektiv pa sprakforindring.* Delsing (2014) ir ett bra exempel pa en
svensk studie som antar att snabba samhéllsforandringar som till exempel
digerdoden kan fi direkta sprékliga foljdverkningar. P4 samma sétt paverkades

3 En utforlig diskussion pd samma tema finns i Joseph & Janda (2003:23fY).
4 Bowern (2006) ger en kort dverblick av punctuated equilibrium och sprakforindring, och ocksa Joseph &
Janda (2003:50ff) diskuterar detta koncept.



engelska av denna epidemi; Nevalainen m.fl. (2020) knyter hastiga
sprakforindringar i engelska under perioden 13501420 till just digerdéden.’

PLU av typ C och D har ocksa ifrdgasatts under senare tid. Ovan
sammanfattades Gregersens (2010) och Trudgills (2020) kritik av PLU av typ D,
och det finns indikationer pa att inte heller PLU av typ C &r hallbar. Blasi m.fl.
(2019) visar att 6vergangen fran jagar/samlar-kulturer till jordbrukskulturer har
paverkat ménniskans bettstruktur, och ddrmed har det blivit enklare att uttala
labiodentaler som /f/ och /v/. Sddana sprékljud tycks ha varit ovanligare innan
jordbruket infordes, och de ar fortfarande mycket lagfrekventa 1 till exempel
australiska sprak. Detta indikerar att det finns ett tydligt samband mellan
maénniskans fysiologiska forutsdttningar, som alltsa inte har varit konstanta, och
vilka fonem som forekommer 1 ett sprék.

Saledes tycks enbart antagandet att manniskans sprakstruktur dr konstant
(PLU av typ B) vara gidngbart inom den nutida sprakvetenskapen, vilket bland
annat understryks av Croft (2003):

[...] the rules that govern language structure today are the same that governed
languages structure yesterday and will be the same that will govern language
structure tomorrow.

Croft (2003:49)

Ocksé Gregersen (2010:66) framhaller att medan PLU har stora brister nér det
giller sprakets ljudsida, s kan formodligen studier av sprakets struktur, alltsa
morfologi och syntax, dra nytta av denna princip eftersom ordfoljd till skillnad
frin uttal inte uppvisar en sd pataglig variation mellan olika sociala grupper och
olika stilistiska nivier.

I resten av denna artikel diskuterar jag sérskilt Gregersens antagande att PLU
av typ B kan vara ett fungerande verktyg for historisk morfologi- och
syntaxforskning, med fokus pé svenska sprakforhdllanden.

4. Vad innebar antagandet om konstant sprakstruktur?

Citatet fran Croft (2003:49) ovan innebdr att det ménskliga sprikets struktur har
varit densamma alltsedan det ménskliga spriket uppstod for mycket linge sedan.
Exakt hur detta ska tolkas beror givetvis pd analysen av médnniskans
sprakstruktur. Roberts (2007:174) havdar till exempel att det som ar konstant ar
den universella grammatikens principer, 1 enlighet med Chomskyansk tradition,
medan andra forskare har andra utgdngspunkter. Nagon generellt accepterad mer
precis definition av PLU av typ B verkar inte finnas. Lass (1997:28) formulerar
till exempel en General Uniformity Principle: ”No linguistic state of affairs

5 Mhlum (2016) problematiserar dock hypotesen att det finns ett samband mellan digerdéden och omfattande
sprakforandringar.



(structure, inventory, process, etc.) can have been the case only in the past” men
fokuserar fraimst pa fonologi och morfologi utan att anknyta till ndgon specifik
sprakvetenskaplig teori, och hans diskussion ror huvudsakligen hur forntida,
icke-skrivna sprik kan rekonstrueras.

For studier av svensk sprakhistoria dr det emellertid rimligt att utgd fran
fornsvenska, den period som véra dldsta langre texter kommer ifrdn, och frdgan
som aktualiseras dr: Kan vi med utgdngspunkt fran studier av nutida svensk
sprakstruktur belysa nagra fornsvenska grammatiska problem? Ett svar, om 4n
ett ganska trivialt sddant, har sin grund 1 det faktum att de bevarade texterna bara
ger en ytterst begransad bild av fornsvenska. Moderna studier kan dock
komplettera denna bild, bdde nér det géller fornsvenskans grammatiska struktur
och eventuellt ocksa vilka forandringsprocesser som kan ha varit mojliga. Men
det dr svarare att utgd frdn moderna forhallanden nér det géller fornsvenska
grammatiska drag som inte langre forekommer. I de foljande tvd underavsnitten
diskuterar jag dessa omstindigheter vidare.

4. 1. Grammatiska luckor i fornsvenska

Medeltidens vardagliga talsprék var formodligen lika rikt och dynamiskt som
dagens svenska, och en del talsprakliga drag kan mojligen spéras 1 bland annat
de medeltida tinkebockerna (Holmlund 2024), men sédana inslag saknas
sannolikt helt 1 det bevarade dldre fornsvenska textmaterialet. Till exempel
saknas darfor ett sddant for talspraket utméarkande drag som diskurspartiklar 1
sprakhistoriska framstéllningar och historiska ordbdocker. Eventuella exempel 1
Soderwall (1884—1918) lar ha kategoriserats som adverb, men bland de 132 ord
som far den beteckningen 1 ordboken ar det nog bara ju som kan ha anvénts 1 en
saddan funktion (1).

1. thetta dr iw vnderlik lite. (Konung Alexander, omkring 1380)

Bristen pa kunskap om fornsvenska diskurspartiklar gor ocksa att vi inte kan
avgora om grammatiska forandringar som ledde till nya sddana férekom 1 den
tidens sprik. I den moderna svenskan har till exempel #yp genomgatt en sddan
process under 1900-talet (Skarlund 2010, Rosenkvist & Skérlund 2011).
Forandringen illustreras schematiskt 1 (2).

2. substantiv > preposition > adverb > satsadverb > diskurspartikel

Med hjilp av stora digitala korpusar kan utvecklingen av #yp spéras i detalj, och
sdledes kan dateringen av de forsta beldggen pa respektive utvecklingssteg goras
tdmligen exakt — till exempel tycks diskurspartikeln #yp (som Jag gillar inte
grot, typ) uppsta forst under 1990-talet.



En annan fordndringsprocess som kan beldggas i nusvenska ar uppkomsten av
nya satsadverb. Hellberg (2008; se ocksa Malmgren 2002) hdvdar att antalet
adverb 1 svenska minskar, men fran 1800-talets borjan har atminstone bestdmt,
avgjort och fortsatt utvecklats fran particip till satsadverb (Arro Forberger 2021,
Larsson 2021, Rosenkvist 2024), och till samma grupp kan man sikert fora
oavsett, som sannolikt har uppstétt senare.

3. Allt var forunderligt — hiir var luften s4 litt att andas, hiir var bestimt himmelen (ASR

1916).

4. Men for kvinnans rostriitt svirmar han avgjort inte. (ASR 1909)

5. Hernu ér fortsatt borgmistare 1 Villeurbanne, som ar hogborgerliga Lyons arbetarstad.
(DN 1987)

6. —Vi kan dra runt det hér ett tag till, men oavsett kommer vi inte att bo kvar hér. (SVT
Nyheter 2015)

En viktig faktor for utvecklingen av dessa adverb ér sikerligen omstéandigheten
att preteritum particip 1 singular neutrum slutar pé -z, 1 likhet med adverbiellt
anvinda adjektiv (SAG 2:191ff). Sddana adjektiv 4r mycket frekventa i
nusvenska, och Soderwall (1884—1918) fortecknar ocksé flera fornsvenska ord
av samma typ (under beteckningen adverb). Nagra exempel ges i (7).

7. fulsant, fulsnart, fullitit, fralst, hogt, dyrt, got, farst, frit, gent, liust

I fornsvenska forekom ocksa att preteritum particip anvéndes 1 attributiv
funktion, ibland 1 neutrum med t-suffix. I Soderwall (1884—1918) utgor particip
dock inte en egen ordklass, utan exempel pé particip far sokas under respektive
verb. Sddana particip som 1 fornspriket inte har kunnat beldggas som verb fér
emellertid beteckningen ”p. adj.” och bland dessa finns det tvd exempel pa
participiellt attribut 1 neutrum (8, 9).

8. alt hog ffardoght oc for bulgith nidhertrystande (S6derwall 1884-1918, 1:275;
forbulghin)
9. vidh thet forregifuit breff (Soderwall 1884—1918, 1:279: foregivin)

De formodligen tillrickliga morfosyntaktiska villkoren for att preteritum particip
ska utvecklas till adverb, vilket har skett med bland annat avgjort, bestdmt och
fortsatt, forelag alltsd redan 1 fornsvenska. Andra omstdndigheter, som till
exempel att fornsvenska attribut ofta var efterstéillda, kan ha gjort utvecklingen
mindre sannolik.

De tillgangliga fornsvenska texterna ger oss alltsé bara en ofullstdndig bild av
den tidens sprik, men med utgangspunkt 1 dagens vardagliga sprék kan vi anta
att bland annat diskurspartiklar och satsadverb anvindes, och att nya sddana kan
ha tillkommit.



4. 2. Grammatiska luckor i nusvenska

Under de senaste decennierna har manga grammatiska drag 1 fornsvenska
uppmairksammats, i synnerhet inom den formellt orienterade
grammatikforskningen (se Hakansson m.fl. 2019). Séddana studier fokuserar 1
manga fall pd fornsvenska sprakdrag som inte lange forekommer 1 dagens sprak.
Nagra exempel dr subjektslosa satser av olika typ (Falk 1993, Hakansson 2008),
forlusten av OV-ordfoljd (Delsing 1999, Magnusson Petzell 2011, 2012,
Sangfelt 2019) och forlusten av kasus (Skrzypek 2005, Delsing 2014). I den
moderna svenskan ér det dock inte ldngre mojligt att utelimna subjekt, varken
expletiva (Falk 1933) eller referentiella (Hékansson 2008), och likasa saknas
bisatser med OV-ordfoljd och flera av den fornsvenska nominalfrasens
utmérkande drag. Det finns alltsé ett stort antal frdgor som géller fornsvensk
grammatik som vi antagligen inte kan 16sa med hjélp av ledtraddar fran dagens
svenska — vi kan ju inte sdga nidgot om villkoren for utelimning av referentiella
subjekt genom att studera ett sprik som inte tilldter sddan utelamning. Saledes
kan PLU av typ B inte anvindas for undersokningar av grammatiska fenomen
som inte forekommer 1 det nutida sprakbruket; samtidigt ar det just sddana
sprakdrag som kan vara intressantast for en sprakhistoriker.®

Om ett grammatiskt problem & andra sidan kan beldggas bade 1 forntid och 1
nutid dr det rimligast att utga fran studier av moderna texter och/eller
sprakbrukare, eftersom historiska texter dr begriansade bide nér det géller
kvantitet och kvalitet pd data.

En mojlig tillampning av PLU av typ B kan emellertid vara att identifiera
saknade utvecklingssteg 1 en grammatisk forandringskedja. Bylin (2013:81ff)
diskuterar till exempel hur verbet bruka har fordndrats fran huvudverb till
hjalpverb. I den nutida svenskan anvéands bruka ibland som ett transitivt
huvudverb (10), men vanligen dr det ett hjalpverb (11).

10. Bonden brukar sin dker.
11. Bonden brukar odla potatis.

Man kan alltsd ledas till att tro att bruka har utvecklat en hjdlpverbsfunktion
direkt fran det transitiva huvudverbet. Men andra verb som 1 likhet med bruka
anvénds bdde som huvud- och hjilpverb har typiskt sett flera grammatiska
anviandningsomrdden som ligger ndrmare varandra. Verbet sluta (Bylin
2013:159) uppvisar till exempel flera grammatiska mojligheter (12—16).

12. Vi méste sluta 6gonen.
13. Hon har slutat skolan.

6 Falk (2011) ger en dversikt av olika fornsvenska konstruktioner som har aktualiserats i
syntaxforskningen sedan 1990—talet. Under rubrikerna Osynliga skillnader och Svarsynlig
systematik tar hon upp ytterligare fall som kan komplicera tillimpningen av PLU av typ B.



14. Hon har slutat sin redogorelse.
15. Hon har slutat att cykla till skolan.
16. Hon har slutat cykla till skolan.

Verbet s/uta har alltsé 1 nusvenska flera grammatiska funktioner, frin transitivt
huvudverb (12) till hjdlpverb (16), som speglar en historisk utveckling 1 flera
steg. Bylin (2013) kallar detta verbets skiktningshistoria, motsvarande den
engelska termen layering (Hopper & Traugott 2003:124ff). Det faktum att sluta
(och andra verb) har en sé pass nyanserad skiktningshistoria i dagens svenska
kan indikera att ocksa bruka har haft flera mellanliggande utvecklingssteg. Bylin
(2013:97) visar att detta ocksa ar fallet, men min podng hér dr att man med
grund 1 dagens situation, givetvis 1 kombination med tillrdckliga kunskaper om
sprakforandring, mojligen kan identifiera grammatiska led eller konstruktioner
som tycks uppvisa en startpunkt och en slutpunkt i en sprakfordndringsprocess,
men inte de gradvisa steg som man kan forvinta sig. Ett sddant forhdllande kan
alltsa inbjuda till sprékhistoriska studier.

5. Avslutande diskussion

Principen om lingvistisk uniformalism (PLU) har varit en barande tanke inom en
del av den sprakhistoriska forskningen sedan slutet av 1800-talet, och ar s
fortfarande. Labov (1994) gav till exempel rubriken The use of the present to
explain the past till det forsta kapitlet 1 den forsta volymen 1 sin stora trilogi
Principles of linguistic change, som en tydlig referens till Labov (1975), och i
trilogins avslutande del (Labov 2010) aterkommer han till PLU pé verkets allra
sista sida:

Are the processes, events and causes reviewed in these three volumes the same as
those that operated to produce the historical record, and are these the same as those
that were operating in the earliest periods of the evolution of language? To the first
question we have answered throughout with a tentative “yes”; to the second, the

answer is more clearly “no.”
(Labov 2010:375)

Labovs ljudhistoriska undersokningar leder honom alltsd till att hilla fast —
tentativt — vid tesen frdn Labov (1975), &tminstone nér det géller den historiska
perioden. Kritik mot PLU diskuterades 1 avsnitt 3 ovan, 1 synnerhet kritik riktad
mot att anvinda PLU som metod for ljudférandringar.

Inom nordisk lingvistik tycks PLU inte ha fatt nadgot storre genomslag, men
Gregersen (2010) foreslar att PLU som metod kan vara béttre 1ampad for
morfosyntaktiska undersokningar én for fonetiska/fonologiska. I avsnitt 4
diskuterade jag om PLU av typ B, som alltsd innebdr ett antagande om en
konstant sprakstruktur, mgjligen kan vara till hjalp for studier av svensk
sprakhistoria. Ett potentiellt anvindningsomrade kan vara att téppa till luckor i



var kunskap om bade fornsvenska och nusvenska. Nér det géller fornsvenska ér
vara kéllor relativt magra, men vi kan anta att typiskt talsprikliga drag, som
diskurspartiklar, forekom ocksa dd, och att vissa typer av sprakfordndring som
har belagts 1 modern tid var mgjliga. I den nutida svenskan ror det sig snarare
om saknade steg 1 sprakfordndringsprocesser som man eventuellt kan sluta sig
till genom analyser av det moderna sprakbruket.

Sammanfattningsvis kan PLU av typ B kanske vara till viss hjdlp for en
grammatiskt inriktad sprakhistoriker, men nyttan av detta antagande tycks vara
hogst begransad, och dess validitet skulle 6kas av en precis definition. Liksom
alla sprakvetenskapliga rekonstruktioner aktualiseras ocksa frigan om
reliabilitet, om man uttalar sig om fornsprakliga grammatiska fenomen utan
forankring 1 noggranna historiska undersdkningar.
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