Fyra syntaktiska novationer 1 dlvdalska

Henrik Rosenkvist

1. Inledning

I dlvdalska, som talas av ungefir 2 500 personer i den sédra delen av Alv-
dalens kommun, finns ett stort antal syntaktiska konstruktioner som saknas i
det svenska standardspraket.’

I den hér korta artikeln diskuterar jag dock fyra dlvdalska konstruktioner
som ocksa tycks kunna belidggas i fornsvenska eller i modern svenska (eller i
bada varieteterna). Det r6r sig om referentiella nollsubjekt, hjdlpverbet edde,
negationsdubblering och subjektsdubblering. Enligt géingse sitt att se pé
dialekt- och sprékforindring bér dessa fyra dlvdalska konstruktioner alltsd
vara arkaismer, eller paralleller till de svenska konstruktionerna. Jag ska
emellertid argumentera for att en djupare analys, som fokuserar pa konstruk-
tionernas sprékliga sdrdrag mer i detalj, visar att samtliga snarare bor klassi-
ficeras som syntaktiska novationer. De fyra sprikdragen har alltsé uppstétt |
dlvdalska.

Av utrymmesskél dr det inte méjligt att presentera de fyra syntaktiska
konstruktionerna utférligt hdr. Mer ingdende beskrivningar och analyser
finns i Garbacz (2010), Rosenkvist (2010, 2011), Steensland (2010), Aker-
berg (2012) och Garbacz & Johannessen (under arbete).

I fyra pa varandra foljande avsnitt (avsnitt 2-5) gér jag igenom de fyra
konstruktionerna, varpd en summerande diskussion i avsnitt 6 avslutar artik-
eln.

De dlvdalska exemplen skrivs enligt den modell som foreslas av Steens-
land (2010:10 ff.), som reglerar hur man aterger apokope, l&ngstavighet,
nasalering och andra mer framtradande dlvdalska sprakdrag i skrift.

" Jag tackar Lars Steensland och tv anonyma beddmare for konstruktiva kommentarer pi en
tidigare version av denna artikel. Aterstiende brister beror enbart pi mina egna tillkortakom-
manden.
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2. Referentiella nollsubjekt

[ saval fornsvenska (se exempel i 1) som &lvdalska (exempel i 2 och 3) kan

referentiella subjekt uteldmnas (Hakansson 2008, Rosenkvist 2010, 2011,
Akerberg 2012:302 ff.).

(1) Peruari klepum uather ok i uaggu lagper

"Dér blev [han] lindad i klader och lagd i vagga’ (Hékansson 2008:76)
(2)  Mienum ulid fard ny.

*[Vi] tycker [att] [ni] ska dka nu.’
(3) Mienid ulum fara my.

*[Ni] tycker [att] [vi] ska &ka nu.

Det ligger givetvis néra till hands att anta att nollsubjekten i dlvdalska ér en
rest frén fornsvenskan. Men det finns ett stort antal sprdkliga egenskaper
som skiljer dessa tv& konstruktioner fr&n varandra: i dlvdalska kan enbart
wjd och i¢ (’vi’ och ’ni’) utelimnas, medan alla subjekt tycks kunna ute-
lamnas i fornsvenska. Nollsubjekt i tredje person #r dock vanligast. Hakans-
son (2008:103) visar att inte mindre 4n 92 % av de fornsvenska noll-
subjekten refererar till tredje person singular eller plural. Vidare samman-
hinger den ilvdalska subjektsuteldmningen tydligt med verbkongruensen —
formera for 1 pl och 2pl (-um och -id) &r distinkta — medan nagot sidant
samband inte finns i fornsvenska (Hékansson 2008:133).

En annan viktig skillnad &r att nollsubjekten nfistan enbart upptrider i
huvudsatser i fornsvenska, en distributionsskillnad som inte giller dlvdalska,
dir nollsubjekten forekommer i alla satser. Dessutom #r det mycket ovanligt
med nollsubjekt i fornsvenska. Hikansson (2008:99) redovisar att det bara
fanns 1,4 nollsubjekt per 1 000 ord i hans material. I dlvdalska ar emellertid
det oméirkta alternativet att inte uttala wid och id. I en #lvdalsk korpus med
talspriksmaterial fran 2009 (se Garbacz & Johannessen under arbete) ute-
ldmnades till exempel 84 % av alla wjd. Siffran giller enbart subjekt som det
dr mojligt att uteldmna; wjd kan inte uteldmnas fran positioner efter det finita
verbet (se Rosenkvist 2010:241). Eftersom ett uttalat wjd kan fungera som
en markor for emfas eller kontrast dr det méjligt att de 16 % som inte har
utelimnats delvis har denna pragmatiska funktion. Detta for in pa ytterligare
en skillnad mot fornsvenska, dir det inte tycks foreligga nigon sadan
pragmatiskt betingad skillnad mellan uttalade och icke uttalade subjekts-
pronomen.

Sammanfattningsvis foreligger det alltsd minst fem pétagliga sprikdrag
som skiljer nollsubjekten i fornsvenska och i dlvdalska frn varandra: rela-
tion till verbb@jning, distribution (huvudsats/bisats), personreferens, frekvens
och pragmatisk betydelse. Den som ser fenomenet i flvdalska som en arka-
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ism, vilket som sagt 4r en rimlig hypotes om man inte gér djupare in pa
subjektsutelimningen, maste forklara hur dessa skillnader har uppstatt.
Bjorklund (1956:98-107) menar i stillet att atminstone uteldmning av id
ar en syntaktisk novation, som har méjliggjorts genom det fonetiska sam-
manfallet med verbandelsen for 2pl (-id), och liknande forklaringsmodeller
fors fram av till exempel Full (2004, 2005:162 ff., 2011) nér det giller
nollsubjekten i bland annat bayerska. Rosenkvist (2010, 2012) menar att
ocksd uteldmning av wjd #r en novation, som kan ha orsakats av en sam-
manblandning av imperativa och indikativa satser — i bida dessa fall &r verb-
dndelsen for Ipl ndmligen densamma (-um). Denna forklaring ger ocksa en
ledtréd till varfor wjd kriver en position framfor det finita verbet for att kun-
na uteldmnas — detsamma giller ju det utelimnade subjektet i imperativ-
satser. Satser som *Nu hdmta sméret! &r direkt ogrammatiska i alla samtida
germanska sprak, och tydliga exempel pd en sidan konstruktion tycks ocksé
saknas i fornsvenska. Restriktionen p4 uteldmning av wjd i indikativa satser

skulle d& vara ett syntaktiskt arv fran imperativsatsen, omanalysens utgings-
punkt.

3. Hjélpverbet edde

[ fornsvenska forekommer verbet edha bland annat i Erikskronikan, bade i
infinitiv form och i preteritum (se exempel 4 och 5).

{4) tha took konung birger illa at edha
"D bérjade kung Birger kinna sig illa till mods’
(5) Han war ther skutin i hil. Thet edde hertoganom ekke wil.

"Han blev ihjalskjuten ddr. Det misshagade hertigarna.’

Soderwall (1884-1918, 1:216) anger att verbet ir opersonligt, att det fore-
kommer med dativt (eller ackusativt) subjekt, och att det har betydelser som
"kénnas, lika, vara till lags’. Ursprunget till edha r enligt Tamm (1885:342;
se ocksd Rydqvist 1883:87) ett verb *era, besliktat med det isldndska eira,
som alltsa har utvecklats till edha i fornsvenska. 1 sin tur r edde “vil bildadt
efter analogi”, menar Tamm (som kanske vintade sig détidsformen edhadi).
Verbet ndmns inte av SAOB, och tycks alltsd ha fallit ur bruk redan under
fornsvensk tid.

Det #lvdalska edde ir enligt Steensland (2010:286) och Akerberg (2012:
282 1) ett konjunktivbildande hjélpverb som uttrycker tinkta forhallanden i
nutid. For datid anvinds edd ad (se exempel i 6 och 7; exemplen 4r tagna
frdn Akerberg 2012:282). Ursprunget till ad, som inte kan Sversittas till
svenska, #r obekant.
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(6)  Um eddum byggt i Skane, eddum wjd naug int dalskad ad krippum.
"Om [vi] bodde i Skéne skulle vi nog inte tala &lvdalska med barnen.’
{(7)  Um du edd ad molad stugy edd ed ad gaid littera yraut on.

"Om du hade mélat stugan hade det gatt littare att hyra ut den.’

Oversittningarna av exempel (6) och (7) indikerar att edde och edd ad har
tydliga och enkla motsvarigheter i svenska, men mitt intryck 4r att saken r
betydligt mer komplicerad &n s&. Négra exempel fran den alvdalska talesitts-
samlingen pa Lars Steenslands hemsida (Steensland 2013) tyder pa att edde
ibland ska Oversittas med skulle, vilket visas i (8) och (9) (savil exemplen
som Oversittningarna ar frin Steensland 2013).

(8) Ebd sir aut sos Rymma edd ad gaid jir.
"Det ser ut som om Rymman (Rymén) skulle ha gatt fram hér.’
(9) lgedd it nyttad sjo an gainum sju ruogard.

"Jag skulle inte vilja se honom genom sju girdsgrdar.’

Nagon mer omfattande undersskning av det &lvdalska eclde och edd ad, och
hur verbet samverkar med till exempel adde (‘hade") har fnnu inte gjorts.’

Den formméssiga likheten mellan edde i fornsvenska och i dlvdalska indi-
kerar alltsa att verbet har verlevt i dlvdalska, och att det saledes dr en arka-
ism. A andra sidan ar det enbart formen som stimmer verens — betydelsen
och den syntaktiska funktionen (huvudverb/hjilpverb) skiljer de tva verben
frin varandra. De tva senare faktorerna pekar i stillet mot att det lvdalska
edde ofta pAminner om hade, som i svenska ofta anviinds for att markera ett
hypotetiskt férhdllande (som Sversttningen av exempel 7 visar).

I tyska markeras preteritum konjunktiv ibland med omljudda former (ich
war — ich wdre, ich hatte — ich héiie), men det ménstret dr inte vanligt pé
skandinavisk botten. Derum (2000; se ocksd Eide 2011) diskuterar dock
olika bildningsménster for preteritum konjunktiv i varieteter av norska, och
visar att det norska hafa upptrider som hedde eller heedde p flera stillen i
Norge: Hardanger, Telemark, Seterdalen och Romerike. Han gér emellertid
foljande anmérkning:

Det som er mest bemerkelsesverdig, er att det finnes sveert f sikre opplys-
ninger om former pé lang /®:/, som en burde kunne forvente for PK [pre-
teritum konjunktiv] av vera og bera, og pa kort dpen /e/ eller /@/, som en
burde finne i PK av sava. (Derum 2000:150).

! En anonym bedémare uppmanar mig att "klargéra nir edde anviinds”, men det tér vara en
tamligen omfattande forskningsuppgift som inte ryms inom ramarna for denna artike!. Dess-
utom framglr min poing, ndmligen att ede inte har uppstatt ur det fornsvenska ecfia, utan
ndgon djupare undersékning av edde.

179




Fyra syntaktiska novationer i dlvdalska

De fi exemplen pa heddelhcedde férklarar Derum som kvarlevor av en -
omljudd form av safdi, nimligen den fornnorska supinumformen hefoi (i
fornsvenska saknas sidana former, se Séderwall 1884—1 918, 1:471). I de om-
riden dér hedde anvinds for att uttrycka hypotetiska forhallanden har nim-
ligen supinumformer med tiden kommit i bruk ocksa for att uttrycka denna
betydelse.

Ringmar (2005) visar att dlvdalska uppvisar bade ostskandinaviska och
véstskandinaviska sprakdrag, och det dlvdalska edde torde vara ytterligare en
indikation p4 att dlvdalskan har pAverkats fran vister.

Utvecklingen frén det fornnordiska hafdi till det dlvdalska edde kan alltsa
ha skett som i (10).

(10) hafdi > hefdi > hedde > edde

Skillnaderna mellan hace och edde beror alltsd p i-omljud och h-bortfall
(det senare har ju drabbat alla /b/-inledda ord i 4lvdaiska), tva ljudférind-
ringar som i det hér fallet har piverkat dlvdalskan, men inte svenskan.

Dessutom har edde utvecklats till ett sjélvstandigt dlvdalskt hjilpverb som
anger ett hypotetiskt forhallande, och ett kontrafaktiskt forhallande i datid i
kombination med ad. Det gar dock inte att spara denna utveckling, pd grund
av bristen pé dlvdalska texter fran #ldre tid.

Trots att edde har en direkt parallell i fornsvenskan (se exempel 5) talar
ailtsd alit for att det dlvdalska verbet inte #r relaterat till detta verb, utan att
det snarare #r en novation, som till formen péminner om hedde i vissa norska
dialekter, och som ur syntaktisk synpunkt ar ett specifikt dlvdalskt hjalpverb.

4. Negationsdubblering

1 s4vil svenska som élvdalska kan en sats innehélla flera negationer (se SAG
4:201 f., 451 ff., Levander 1909:111, Garbacz 2010:85-89, Akerberg 2012:
327).

(1) Inte ska vi képa en ny bil, inte.

(12) Ig wet fel it ed, itsd.

>Jag vet vil inte det, inte.’

I bada dessa fall uttrycker de tvd negationerna tillsammans en semantisk
negering — satsens proposition negeras alltsd. [ bida exemplen stir en av
negationerna i ett finalt annex, alltsd utanfsr den inre satsen. [ svenska tar tva

negationer ut varandra, om bada #r placerade sé att de tillhér den inre satsen,
och satsen blir d4 alltsa inte semantiskt negerad (se exempel! 13).

(13) Jag har inte sett ingen. (=~ Jag har sett nigon.’)
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Ocksé i dlvdalska kan man givetvis kombinera negationer s& som i (13), men
den semantiska effekten blir inte densamma som i svenska. De #lvdalska
negationerna eliminerar inte varandra, utan tva {eller fler) negationer i den
inre satsen uitrycker tillsammans en semantisk negering (f6r en mer detalj-
erad beskrivning, se Garbacz 2010:85~89).

(14) Igarintsi’tt inggan.
"Jag har inte sett ingen’ (= Jag har inte sett nagon’)
(15) Itsd ir do int ig jalak ¢ inggan. (Levander 1909:11 1)

"Inte &r da inte jag arg pa ingen’ (= *Jag dr inte arg pA ndgon’)

Baker (1970) introducerade termen negative concord for detta fenomen (se
Giannakidou 2005 for en introduktion tilf negative concord); hir anvinder
jag den svenska termen negationsharmoni. 1 fornsvenska saknas negations-
harmoni, av allt att ddma,’ och i de nutida skandinaviska spraken &r feno-
menet mycket séllsynt (Garbacz 2010:86 namner att det méjligen ocksa kan
finnas i vissa danska och finlandssvenska dialekter). Det finns emellertid
flera germanska sprakvarieteter som tilliter negationsharmoni, som till ex-
empel vistflamléndska, bayerska, jiddisch och afrikaans. Weif3 (1999) antar
att negationsharmoni forekom i tidigare stadier av de germanska spraken,
men i de gérmanska sprak som har blivit standardiserade har sprakdraget
rensats ut pd ett tidigt stadium, i likhet med flera andra dubbleringskonstruk-
tioner. Det #r alltsa visserligen méjligt att negationsharmoni i dlvdalska ar ett
arv frén édldre germansk tid, men eftersom konstruktionen saknas i forn-
svenska dr denna forklaring mindre trolig. I stillet fir man med Garbacz
(2010:88) anta att “[n]egative concord seems to be an Ovdalian innovation

LT

5. Subjektsdubblering

Engdahl (2003) diskuterar subjekisdubblering i modern svenska, med ut-
gngspunkt i satser som (16).

(16) Jari har ocksa han slutat roka.

[ exemplet (16) dubbleras subjektet Jari av han | satsens mittfilt. Det dubb-
lerande ledet maste i svenska vara betonat, och konstruktionens funktion #r
att understryka jimfdrelsen med en tidigare introducerad konstituent. Det
fokuserande adverbialet ocksd visar, menar Engdahl (2003), att subjektet

2 Enligt Lars-Olof Delsing (personlig kommunikation) finns det ett enda mojligt beligg i de
fornsvenska texterna,
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relateras till en tidigare ndmnd person (i det har fallet). Den hir typen av
fokuserande subjektsdubblering &r inte belagd i fornsvenska.

Ocksa i dlvdalska (se Levander 1909:109, Rosenkvist 2007, under arbete)
forekommer subjektsdubblering (exempel 17). Konstruktionen piminner om
den svenska, i det att det dubblerande ledet méste foregas av ett adverbial. |
filvdalska dr det emellertid frimst adverbialen sakia (faktiskt’, ’allt’, *alit-
s&’), fel Cval’) och kanenda (*minsann’) som upptrider i denna position, och
alla dessa adverbial uttrycker talarattityd (se SAG 4:101 ff.).

(17) Puostkalln ir sakt an duktin dalska.

’Brevbéraren ar faktiskt han duktig pa att tala dlvdalska.’

Adverbialet bildar i dlvdalska inte en konstituent med det dubblerande ledet,
vilket dr fallet i svenska — man kan ju siga Ocksd han somnade, till exempel,
men inte *Sakt an ir duktin. Vidare kan alla typer av subjekt dubbleras i den
dlvdalska konstruktionen, men inte i den svenska (se exempel 18-23). Ex-
pletiva subjekt kan exempelvis inte dubbleras pa svenska.

(18) EO9 far sakt ed raingen ny.

"Det borjar faktiskt regna nu.”
(19) *Det botjar ocksd det regna nu.
(20) EO0 sat sakt ¢ ien rakk ¢ gardem mes ig kam iem.

"Det satt faktiskt det en hund p# girden nér jag kom hem.’
(21) *Det satt ocksa det en hund pd grden nir jag kom hem.
(22) EO0 war sakt ed armlit an belld it kuma.

*Det var faktiskt det trakigt [att] han inte kunde komma.’

(23) *Det var ocksd det trakigt att han inte kunde komma.

Majligheten att dubblera expletiva subjekt i dlvdalska visar att konstruk-
tionens pragmatiska innebord inte dr att ligga fokus pa subjektet, och dess-
utom &r de dlvdaiska dubblerande leden inte betonade (det giller alla typer
av dubblerande led). I stillet tycks den dlvdalska subjektsdubbleringen
understryka att satsens proposition mot fSrmodan &r sann — det ror sig alltsa
om ett st att uttrycka verumfokus eller, som det ocksd kallas, polaritets-
fokus (se Hohle 1988, Creswell 2000, Wilder 2011). Detta framgar tydligt av
autentiska exempel péd subjektsdubblering (som exempel 24). Exemplet #r
himtat frin en berdttelse om hur det gick till nar den dlvdalska bamboken
Elin, Elvira og yénse kom till (Andersson 2008).

(24) lendagriked ig I W. Ig wet g ir uvliuo’tt duktin rit og mol so ig spuord
enner um @ edd tykkt um dgéré bilder attrad nod ig add skrievt. Q war

sakt o wilad dgiré ed.
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‘En dag traffade jag 1. W. Jag vet [att] hon &r vildigt duktig [p4 att] rita
och

méla s jag frigade henne om hon skulle tycka om [att] géra bilder till
nigot

som jag hade skrivit. Hon var faktiskt villig [att] g6ra det.”

Subjektsdubbleringen i den korta texten kan hir inte tolkas som ett sitt att
kontrastera subjektet mot ett annat subjekt i diskurskontexten, eftersom det
inte finns ndgot annat tidigare ndmnt relevant subjekt. Exempel av denna typ
och inte minst de #lvdalsktalandes egna beddmningar av konstruktionen (se
Rosenkvist under arbete) visar alltsi att den #lvdalska subjektsdubbleringen
har en helt annan pragmatisk funktion fin den svenska subjektsdubbleringen.
For att uttrycka motsvarande betydelse pd svenska maéste man betona det
finita verbet i den sats dar subjektsdubbleringen férekommer — i exemplet
ovan far man alltsé siiga Hon VAR faktiskt villig att géra det.

Subjektsdubblering har alltsé olika pragmatiska funktioner i svenska och
dlvdalska, och eftersom det ocksé finns syntaktiska skillnader (varav jag
nédmnt en del ovan) ér det dérfér rimligt att betrakta den #lvdalska subjekts-
dubbleringskonstruktionen som en novation.

6. Avslutning

De fyra dlvdalska sprakdrag som Jjag har diskuterat hir forekommer alla ock-
s i antingen fornsvenska eller i modern svenska. Den forsta sprakhistoriska

hypotesen dr dérfor att anta att de har sitt ursprung i fornsvenska. Situationen
illustreras i tabell 1.

Tabell 1. De fyra sprakdragen i olika sprikvarieteter.

fornsvenska modermn dlvdalska status
svenska

referentiella + - + arkaism?

nollsubjekt

verbet edde + - + arkaism?

Negations- - + + parallella

dubblering konstruk-
tioner?

Subjekts- - + + parallella

dubblering konstrulk-
tioner?

Nar det géller referentiella nollsubjekt och verbet edde kan man anta att
konstruktionerna dr arkaismer (i forhallande till modern sven-

de dlvdalska
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ska), medan negations- och subjektsdubblering i modern svenska och i
dlvdalska tycks vara parallelta konstruktioner, méjligen med ett gemensamt
fornsvenskt ursprung. Att det saknas fornsvenska beligg skulle kunna for-
klaras med att bida konstruktionerna framst forekom i den talade forn-
svenskan.

I den hér artikeln har jag dock visat att nir man analyserar dessa kon-
struktioner nirmare sd finner man att de #lvdalska konstruktionerna & ena
sidan och de foregivna motsvarande konstruktionerna i fornsvenska och
modem svenska & den andra enbart uppvisar ytliga likheter. Det finns pé-
tagliga syntaktiska, semantiska och pragmatiska skilinader i samtliga fall,
och darfor dr den rimligaste forklaringen att det undantagslost ror sig om
dlvdalska novationer. Nér det géller syntaktiska konstruktioner kan man allt-
s inte regelméssigt utgd frén formella likheter mellan tvi sprikdrag i olika
sprikvarieteter i diskussionen om sprikdragens inbdrdes relation och ur-
sprung, utan det krdvs djupare analyser for att reda ut om en gemensam ut-
veckling faktiskt ligger bakom likheterna, eller om de ytliga likheterna &r ett
sprikhistoriskt villospér.

Givetvis dr det fullt méjligt, eller till och med sannolikt, att de sprakdrag
som diskuterats hir tidigare har varit spridda 6ver stérre omrdden i Ovan-
siljan, och dérfor 4r det kanske inte i Alvdalen som novationerna har uppsttt
- men bristen pd icke-standardsprikligt sprikhistoriskt material gér att vi
inte kan spdra novationerna i detalj, och i dagsliget tycks dessa konstruk-
tioner vara mest levande just i dlvdalskan.

Det &r vidare intressant att notera att tre av de konstruktioner som disku-
terats ovan ocksd dterfinns i flera andra germanska ostandardiserade sprik-
varieteter, men inte i standardspraken. Till exempel finns referentiella noll-
subjekt av dlvdalsk typ och negationsharmoni i bayerska (Weifs 1999) medan
de bdda typer av subjektsdubblering som diskuteras i avsnitt 5 finns i olika
nederldndska dialekter (Barbiers m.fl. 2008). Fischer (2007:37—43) under-
stryker att det finns ett tydligt samband mellan sprikstandardisering och
vissa syntaktiska fenomen, och visar hur resumptiva pronomen har for-
svunnit frén till exempel standardengelska i takt med att spriket har regler-
ats. Ett standardiserat rikssprak bor alltsd ses som en artificiell kultur-
produkt, och ocksé nér det giller syntaktiska fenomen #r dérfor dialekter och
andra ostandardiserade sprakvarieteter att féredra for den som vill studera ett
naturligt sprék (Axel & WeiB 2010, Rosenkvist 2012). En paradox som varje
sprakhistoriker miste hantera #r siledes att de sprék som &r bast limpade
som studieobjekt 4r de sprék som 4r simst dokumenterade. For dlvdalskans
del kan detta innebéra att den standardisering som tycks vara nddvindig for
att sékra sprikets overlevnad samtidigt kan resultera i att variationen min-
skar och att flera frén svensk synpunkt exotiska sprikdrag forsvinner.
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Upplandslagen — hur hinger den ihop?

Minna Sandelin

1. Inledning

Syftet med denna studie #r att beskriva Arvdabalken i Upplandslagen utifran
referensbindning, som #r ett av de centrala sitten att skapa sammanhang
eller kohesion i vilformade texter. Sammanhang framhalls vanligtvis som
det viktigaste kriteriet nir man inom textlingvistik diskuterar vad en text ir
(tex. Hellspong & Ledin 1997). Studien gér ut pa att analysera olika sprik-
liga medel som Arvdabalken (AB) anvinder sig av i friga om referens-
bindning och pé att beskriva textstrukturen i denna fornsvenska lagtext som
foremal for en referentanalys.

En viilformad text héinger samman bade i frAga om innehélt och struktur
men vad som de facto avses med sammanhang varierar ddremot beroende pa
vilken spréklig nivd som studeras eller om man med sammanhang i stillet
syftar pd faktorer utanfor spréket. Referensbindning &r endast ett av sétten att
skapa sammanhang i text med sprakliga medel. Till de grundliggande text-
bindningsmekanismerna brukar &ven tematik, kounnektivbindningar och line-
arisering (Josephson 1991:28) riiknas. Textbindning &r ett komplext nitverk
som genomsyrar texten pé olika plan och dess kollektiva uppgift 4r att fa en
innehallsligt koherent text att hinga samman &ven sprakligt.

Begreppet referens kan i sprakvetenskap anvindas for tva olika perspek-
tiv pd en och samma foreteelse. For det forsta kan referens avse forhallandet
mellan ett sprikligt uttryck och en entitet (referent) som detta uttryck hén-
visar till i den utomsprékliga vérlden (SAG 1:216). De sprakliga uttryck som
hénvisar till referenter utanfor spriket &r oftast nominalfraser. For det andra
kan referens betraktas ur ett sprikinternt perspektiv varvid fokus ligger pa de
sprakliga uttryck som representerar en utomspraklig referent i en text. Detta
ir fallet i analyser av referenshindning. For att skilja mellan referenten utan-
for spriket och de sprikliga uttrycken anvinder jag 1 fortsdttningen be-
greppet rextreferent i det senare fallet (om detta begrepp i tidigare forskning
t.ex. Fossestal 1980:124 ff., Vagle et al. 1993134 ff.).

Ett centralt studieobjekt inom referensbindning 4r hur man aterkommer
till en viss textreferent pa andra stillen i texten, dvs. hurdana bindningar som
uppstér mellan forekomsterna av en och samma texireferent. Genom dessa
semantiska bindningar kan texten t.ex. upprepa textreferenten (husfiu — hus-

Jiun) eller tilligga ny information till den (husfiu — hun ok freender hennce).
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