Ratt men daligt

Om felfria studenttexter som inte ar bra

Henrik Rosenkvist

1. Inledning

Olle Josephson framhaller i inledningen till Textvdrd (Svenska sprdkndmnden 2006) att
sprakriktighet och textriktighet inte dr samma sak; sprakriktighet, menar Josephson, beror
fragor som interpunktion, stavning och ordval, medan textriktighet handlar om “sprak i
funktion”, alltsa om hur texter fungerar i en given kommunikationssituation. I takt med att
ordbehandlingsprogrammen blir allt mer sofistikerade blir sprakriktighetsproblemen
sdllsyntare, men textriktighet utgor ett omrdde som sadana program fortfarande inte
behirskar och dirfor dr problem av den typen mycket vanliga, i manga olika typer av
texter (i denna artikel kommer jag bara att diskutera studenttexter). For att atgdrda
textriktighetsproblem behdver man niamligen forstd hur textens uppbyggnad korrelerar
med funktionen. Var och en som har undervisat pa hogskola och/eller universitet torde ha
stott pa studenttexter som &r i princip felfria — alla ord ir rittstavade etc. — men som #nda
inte &dr bra. Problemet dr att sitta fingret pa just det som inte fungerar i texten, och att
sedan formedla detta till studenten. For att studenten ska forstd vad som fallerat maste
han/hon pa ett littbegripligt sitt upplysas om olika typer av sprakliga brister och om hur
de bast atgérdas.

Den hir korta artikeln 4r ett forsok att visa hur de tdmligen komplexa tankar om
spraknormer som ligger bakom kategoriseringen sprakriktighet & ena sidan och
textriktighet a andra sidan kan formedlas till studenter genom att man pa ett stringent sétt
skiljer mellan vad som éar fint/fult, ritt/fel samt bra/déligt i skriftspraket. I viss man
sammanfaller dessa tre begreppspar med Ulf Telemans normkonflikt, normbrott och
normkollaps (Teleman 1979). Inledningsvis ger jag en kort bakgrund till mitt
resonemang, och dérefter diskuterar jag de tre begreppsparen i tur och ordning. Artikeln
sammanfattas i ett avslutande avsnitt.

2. Bakgrund

Alla som studerar vid en hogskola eller ett universitet producerar olika typer av skriftliga
alster: essder, rapporter, uppsatser, referat och sa vidare. I princip alla studenter far ocksa
kommentarer om sitt sprak fran ldrarna; att kunna skriva fungerande akademisk prosa ses
ndamligen som en sa kallad generell kompetens som alla studenter ska tilligna sig under
sin studietid. “Spraket dr akademikerns arbetsredskap och savil under studietiden som i



arbetslivet ska akademikern ha ett bra skriftsprak”, papekar Rienecke & Jgrgensen
(2008:373). Emellertid har jag genom kontakter med ldrarkolleger fran andra discipliner
vid Lunds universitet (naturvetenskap, medicin, LTH etc.) fatt erfara att de sprakliga
kommentarerna frimst ror detaljer som stavning, interpunktion, rubrikséttning, enkla
syftningsfel och liknande. Kommentarerna giller alltsd timligen enkla sprakriktighetsfel.
Brister som ror textens uppbyggnad — det géller uppbyggnaden av savil satser och
meningar som stycken, avsnitt och hela uppsatser — kommenteras i regel inte. Anled-
ningen till detta dr givetvis att enbart en mycket liten del av alla vid universitetet
verksamma ldrare har ndgon form av sprakvetenskaplig bakgrund, och darfor tillimpas
vanligen de tankar om sprakkorrigering som man inhdmtat i gymnasieskolan, ofta med
utgangspunkt i enkla kodifierade normer och/eller i traditionella men ibland foraldrade
spraknormer; idéer fran Wellanders Riktig svenska traderas fortfarande. Ocksa en
tamligen vil genomarbetad studenttext kan dérfor vara i princip obegriplig.

Universitets- och hogskoleldarare utan sirskild sprakvetenskaplig kompetens bedomer
alltsa i manga fall studenternas texter enligt gymnasieskolans principer, och precis som
gymnasieldraren agerar universitetsldararen ofta som “den inldrda irritationens hemliga
agent” (Teleman 1979:151). Han/hon tar fram rodpennan och markerar sddant som stavfel
och sérskrivningar, vilket &r just vad studenten i sin tur forvéntar sig — sa gick det ju till
ocksa pa gymnasiet. Nagon verklig utveckling i studentens skrivande sker alltsa inte, utan
det blir bara mer av samma sak, sa att siga.

Vid ett mote om generella fiardigheter (Rosenkvist 2008) foreslog jag av denna anledning
att alla ldrare som kommenterar studenternas sprak bor utbildas i sprak- och
textriktighetens grunder. Den modell som jag presenterar nedan riktar sig alltsd bade till
larare utan sprakbakgrund och till studenter, och den é&r tdnkt att med ett minimum av
sprakvetenskaplig teori anda ge studenter och ldrare en mojlighet att tala om sprakbrister
pa ett tillrackligt precist sitt. I Blooms taxonomi Over utbildningsmal (se till exempel
Rienecker & Jgrgensen 2008:55) ror det sig alltsa om viss kunskap och forstaelse, men
framfor allt om anvédndande.

For de studenter som studerar sprak kan modellen fungera som en inledning till djupare
resonemang om sprakets normer.

3. Fint/fult — en fraga om stil

De flesta studenter som borjar studera vid en hogskola eller ett universitet dr fullt
medvetna om att det finns olika stilar, och att till exempel grov slang och svordomar inte
hor hemma i den akademiska prosan. Sddana uttryck kan givetvis vara fullt passande i
andra, mer informella, sammanhang (se Andersson 1985:kap. 7). Begreppsparet fint/fult
kan anvindas for att belysa att vissa stilar och stildrag i regel inte accepteras i den hogre
utbildningen — alltfor mycket talsprak (dialektala uttryck, slang och sa vidare) och alltfor
mycket fokus pa den egna personen ir till exempel opassande i akademiska texter. Ocksa



akademisk hederlighet och fusk faller in under fint/fult — det 4r ju definitivt fult att fuska.
Fint/fult handlar alltsa om alltfor vardaglig stil, alltfér privat stil och akademisk
hederlighet. Hir gér jag bara in pé de tva forstnimnda aspekterna.

3.1. Alitfor vardaglig stil

En del studenter tycks ha uppfattningen att en och samma stilniva dr godtagbar i alla
sammanhang. Ett autentiskt exempel pa alltfor vardaglig stil ges nedan (min kursivering).

England och Sundin tycker att de kranglar till det for mycket. De menar att de gér for stor
grej utav specialdesign for besdkare med till exempel ldshandikapp.

Visserligen dr detta korta stycke korrekt och begripligt, men de kursiverade uttrycken
passar inte riktigt in i den akademiska stilen — hir véntar vi oss i stillet kanske anser, gor
saken for komplicerad och ldgger for stor vikt vid. Om studenten kinner till att det finns
en viss akademisk stil sa dr det enligt min erfarenhet i sadana fall tillrdckligt att ge
kommentaren “Stil!” i marginalen for att han/hon sjdlv ska kunna atgidrda problem av
denna typ.

3.2. Alltfor privat stil

Mainga studenter har den felaktiga uppfattningen att man inte far skriva jag (eller vi) i en
uppsats; pa forfragan har jag ibland blivit informerad om att denna vilseledande uppgift
hdarstammar fran gymnasieskolans svenskundervisning. Hur som helst sa dr det
naturligtvis fullt tillatet att anvinda ordet jag i akademisk prosa (se diskussionen i
Rienecker & Jgrgensen 2008:364f) — 1 sjidlva verket kan de strategier som en del studenter
anvinder sig av bara for att undvika detta lilla ord gora en text mer &n lovligt dunkel och
svarbegriplig, och for sadana skribenter kan tillstandet att skriva jag innebéra en avsevird
lattnad.

Didremot bor man inte skriva alltfor privat. Lagerholm (2008:377f) skiljer mellan
personligt och privat skrivande, och menar att inom ramarna for den akademiska stilen
finns det utrymme for vissa personliga stildrag, men déremot bor en akademisk text inte
centrera kring forfattarens egna tankar, kinslor och asikter om det behandlade &dmnet.
Sadana inslag minskar tilltron till forfattaren, och ar oftast helt irrelevanta. Lagerholm ger
foljande exempel (2008:377f):

En fOrfattare som i ménga 4r legat mig varmt om hjértat &r den svenska forfattaren Karin
Almgren, bade som forfattare och debattdr. Hon har en enastdende forméga att berdra mig
och vicka allehanda kénslor hos mig [...]

Hir ser vi att skribenten borjar diskutera en forfattare, Karin Almgren, ur sitt eget, privata
perspektiv, vilket alltsa dr olampligt (det dr sdledes inte anvidndningen av jag som &r
problematisk i sig). Nir en student har producerat en text av detta slag krivs ofta en



genomgaende revision av hela texten, varvid privata asikter och liknande inslag stryks for
att ersittas med objektiva, neutrala pastaenden. Lagerholm foreslar att denna inledande
passus ersitts med foljande:

Den svenska forfattaren och debattdren Karin Almlund har sedan 1980-talet varit en flitig
debattdr 1 politiska och kulturella frdgor. Hennes asikter och debattstil far ofta stort
genomslag 1 vara medier, och hon jaimfors ibland med andra tongivande debattrer frdn
bade 1800-talet och det tidiga 1900-talet.

Detta dr alltsa en grundlig revidering, som resulterat i en ny disposition och i en mer
objektiv stil — forfattarens privata upplevelser har helt strukits. I sjdlva verket &r just en
sadan allomfattande revision nodvidndig nédr en text blivit alldeles for privat. Négon
detaljerad instruktion om hur detta ska gora kan man dock inte ge en student, utan
studenten maste sjdlv inse vad som brister och dérefter ta itu med problemet pa egen
hand. Ju tidigare i skrivprocessen detta sker, desto enklare blir det att komma tillrdtta med
den alltfor privata stilen.

4. Ratt/fel — en fraga om skrivregler

Begreppsparet ritt/fel handlar huvudsakligen om det som Josephson (2006) kallar
sprakriktighet, och det ansluter ocksa till de kodifierade normer som Teleman (1979:kap
1) diskuterar; om det inte finns en tydlig (kodifierad) norm kan man ju inte entydigt
klassificera en konstruktion som ritt eller fel. Vilken stilvalor ett visst ord har dr darfor
mojligt att diskutera, men att till exempel ordet acceptans stavas just sa och inte pa nagot
annat sitt dr ett oomkullrunkeligt faktum. Den normen dr kodifierad i SAOL, och inte
forhandlingsbar. Att skriva asseptans ar darfor ritt och slatt fel.

Det ér alltsa sprakliga brister som giller stavning, bojning, interpunktion, styckeindelning,
teckenval (tankstreck eller bindestreck?) och liknande som det &r rimligt att kalla fel. De
skrivregler pa detaljniva som normerar vart skriftsprak i detta avseende kan man hitta i
SAOL, i Svenska skrivregler och i Skrivregler for svenska och engelska fran TNC, men
ocksa handbdcker i skrivande brukar formedla ett urval av dessa regler. I Stromquist
(1989:71) mots man till exempel av rubriken Folj skriftsprdkets regler! och Rienecker &
Jorgensen (2008:kap. 15) behandlar en del skrivregler under rubriken Korrekt sprdk i
uppsatsen. Vidare dr det vanligt att institutioner och fakulteter pa egen hand samman-
stialler kompendier med konkreta rad och regler for studenternas skrivande.

En del brister som ror ritt/fel ar lampliga mél for ordbehandlingsprogrammens
automatiska rittstavningshjélpredor, och dirfor dr exempelvis stavfel inte sdrskilt vanliga
i nutida studenttexter. Ddaremot tycks manga studenter vara osédkra nér det giller bruket av
vissa interpunktionstecken, i synnerhet kolon, semikolon och citationstecken, och det dr
ocksa vanligt att det finns olika meningar om kommatering. En del dldre studenter



satskommaterar med séker hand, medan andra blandar olika principer for kommatering.
Nagra tillimpar en enkel undvikandestrategi genom att inte kommatera alls. Ocksa
styckeindelningsteknikerna dr méanga studenter osékra pa.

Tack vare skolans skrivundervisning brukar studenter vara timligen vil medvetna om att
det finns skrivregler pa detaljniva, och de anstringer sig ocksé ofta for att folja dem. En
del studenter biar dock med sig fordldrade uppfattningar om skriftsprakets sma detaljer,
och nidr man papekar detta kan det hinda att de forsvarar sig genom att aberopa tidigare
larare. Da far man forklara att det dr de regler som ges i till exempel Svenska skrivregler
som faktiskt giller, och att det ibland hénder att ldrare formedlar forlegade skrivregler,
tyvarr.

For att komma till ritta med brott mot skrivregler pa detaljniva maste man alltsa fa
studenterna att anvdnda regelsamlingarna i sitt skrivande rutinmissigt, och de bor ocksa fa
lara sig att ordbehandlingsprogrammens sprakgranskningsfunktioner inte &r helt tillfor-
litliga och @nnu sé ldnge inte kan ersitta en god korrekturlédsare.

5. Bra/daligt — en fraga om textfunktion

Akademiska texter dr i regel informationsbidrande, utredande och diskuterande, och som
en foljd av dessa funktioner bor spriket vara entydigt, klart och koncist. Ocksa textens
uppbyggnad bor givetvis sta i samklang med funktionen och vara sé tydlig som mojligt —
det giller bade satser, meningar, stycken, avsnitt och kapitel. Det dr pé just denna punkt
som manga studenttexter kommer till korta. De &r helt enkelt inte bra, trots att de i manga
fall varken bryter mot den akademiska stilen eller mot skrivreglerna. Den typen av texter
kallar jag alltsa felfria men daliga. Josephson (2006) anvénder termen textriktighet i sin
diskussion om hur délig uppbyggnad av texter leder till textuella funktionsnedséttningar,
medan Teleman (1979:kap. 8) anvinder termen normkollaps eller det malande uttrycket
“maskineriet strejkar”. En av anledningarna till fel av denna typ &r enligt Teleman
(1979:136):

[...] att analyserande och generaliserande sprakbruk ofta for till mer komplexa
innehallsstrukturer, som det ar svart att fa 6verblick dver och som det ar svart att fora fram
till ytsprakliga uttryck s att alla de syntaktiska reglerna griper in i varandra p4 ritt sétt och
sa att alla de sprakliga bitarna passar in i varandra som de ska.

Det kan ocksa vara sa, menar Teleman, att skribenten “fallit offer for en perverterad
stilstrdvan” och darfor 1 sitt skrivande forsoker “ge sken av en komplexitet som inte har
innehallslig tdckning”. En student som har en stark drift att skriva overdrivet byrakratiskt,
arkaiskt eller krangligt kan ha fatt berom for sin sofistikerade textproduktion i skolan, och
han/hon kan dirfor invinda mot det akademiska kravet pa att skriva klart och tydligt.! En

! For akademiker som skriver i den kontinentala akademiska stilen, som ofta fungerar som norm



kollega fick till exempel en gang hora en student harmset utropa: “Du vill att jag ska
skriva simpelt!”. Ocksa denna student béttrade sig dock till slut.

Till skillnad fran problem som ror fint/fult priaglar i regel bra/daligt-problem inte hela
texter, utan de dr mer lokala, och till skillnad frén ritt/fel-problem kan de inte slds upp pa
ett enkelt sitt i nagon regelsamling (se Josephson 2006:8f). For att optimera funktionen
hos en text behover man dérfor en i alla fall grundliggande forstielse for hur satser,
meningar, stycken och sa vidare bor struktureras for maximal tydlighet, och i sin tur
kriver detta viss grammatisk medvetenhet.

En annan viktig skillnad &r att bra/daligt-problem inte har lika tydliga signalvidrden som
de andra tva typerna av problem — en skolad ldsare uppticker och irriteras av stilbrott och
stavfel, men bra/daligt-problem innebér inte automatiskt att ldsaren far en negativ
uppfattning av texten (om man nu inte besitter den specialistkompetens som krivs for att
kédnna igen daliga texter). Manga som lédser daliga texter och uppticker att de har svart att
forsta dem lagger saledes skulden hos sig sjélva, nér de i stédllet borde anklaga forfattaren.

En tredje skillnad dr att ldsaren har en central roll nar det géller bra/daligt-problem.
Han/hon 4r ndmligen den som avgor om texten fungerar eller inte. Oavsett hur mycket
moda en forfattare ldgger ner pa en akademisk uppsats sd dr den inte bra om den tédnkte
lasaren inte forstar den. Detta dr en besk sanning for manga skribenter. Studenter som har
svart att acceptera den Gvertygas ibland av en jamforelse med restaurangvérldens villkor:
det &r inte kocken som bestimmer om maten dr god, utan gésten.

I de tva foljande avsnitten diskuterar jag forst bra/daligt pa satsniva, och sedan, i korthet,
bra/daligt pd hogre nivaer i texten. Manga av de konstruktioner jag valt att ta upp
behandlas ocksa i Sprdkriktighetsboken; i inledningen till denna bok finns for 6vrigt en
vérdefull diskussion om sprak- och textriktighet.

5.1. Bra/daligt pa satsniva

Ett typiskt satsinternt fenomen &r den sa kallade subjektsregeln: ett underforstatt subjekt
bor vara identiskt med huvudsatsens subjekt. Ett klassiskt exempel pa brott mot
subjektsregeln r:

Néra nog vansinnig och omgiven av daliga rddgivare kan jag icke annat dn beklaga Erik
XIV.

Predikativfrasernas underforstadda subjekt analyseras alltsa hér forst som identiskt med
satsens subjekt (jag), vilket ger en annan betydelse dn den avsedda. Underforstadda
subjekt forekommer ocksa i andra typer av satsforkortningar och i passiva satser, till
exempel.




Men brott mot subjektsregeln innebér inte alltid att ldsaren leds till feltolkningar. JAimfor
de tva exemplen nedan:

R6d och daggfrisk sdg hon rosen sté i vasen.
Rdda och daggfriska sdg hon rosorna sta i vasen.

I det forsta exemplet kan rod och daggfrisk tolkas som attribut till hon, men
numeruskongruensen omdjliggdér den analysen 1 det senare exemplet. Brott mot
subjektsregeln innebir alltsd inte med nddvéndighet ett forstaelseproblem, utan varje
enskilt fall far bedomas for sig.

Ockséa symmetriregeln, som innebir att samordnade led ska ha samma form, &r vanligen
satsintern. Ett autentiskt exempel frén en studenttext &r:

Resultatet frdn denna undersokning visade att skribentens revision av texten i huvudsak
ledde fram till omotiverade preciseringar av beskrivningar, géra det implicit sagda explicit
och att ersdtta personliga, aktiva eller informella uttryckssitt med opersonliga, passiva eller
formella.

De tre samordningsleden efter #ill har hiar olika form (en nominalfras och tva
infinitivfraser, varav den forsta saknar infinitivmérke), vilket gér meningen svarbegriplig.
Led som inte dr samordnade bor & andra sidan inte ges samma form, om det finns en risk
for missforstand — detta dr den negerade versionen av symmetriregeln.

Det bor papekas att medlemsstaterna har samtyckt till att medverka till att kommissionens
rekommendation genomfors och att alla inblandade har visat intresse for att uppnd maélen i
rekommendationen ir en forutséttning for att [...]

Eftersom art inleder savél bisatser som infinitivfraser dr det ofta olyckligt att i komplexa
texter samordna alltfér méanga led som borjar med arz. I exemplet ovan leds ldsaren att tro
att ledet att alla inblandade... dr ytterligare ett samordningsled efter #ill, néar det faktiskt dr
en bisats som fungerar som subjekt i en huvudsats. I just detta exempel hade
tydlighetskommatering varit till stor hjalp — ett kommatecken efter genomfors hade
klargjort strukturen.

Vid samordningar kan konstituenter 1 det andra samordningsledet utelimnas, om de &r
identiska med konstituenter i det forsta samordningledet — detta kallas sammandragning.
Ett lyckat exempel pa sammandragning &r:

Karlsson packade sina viskor och lador.

Hir har sina utelamnats framfor lddor. Men vid sammandragning bor leden alltsé vara
helt identiska, och dérfor dr sammandragningen i meningen Vi har vdrt barn och lilla



hund att ta hand om inte lyckad. Barn och hund har ju olika genus, och vdrt och var ar
alltsa inte identiska led.

Ocksa av sammandragningsregeln finns det en negerad version: undvik oavsiktliga
sammandragningstolkningar.

Som exempel pa den kommunistiska regimens kénslighet for folkmeningen framhaller man
avskaffandet av krigskommunismen och spritférbudet.

Hir kan avskaffandet av ha uteldamnats i det andra samordningsledet — det gar alltsa inte
att avgora om spritforbudet har inforts eller om det har avskaffats, om man bara liser
denna mening.

Subjektsregeln, samordningsregeln och sammandragningsregeln dr tre exempel pa hur
satsens uppbyggnad kan forenkla eller fordroja informationsoverforing i en akademisk
text. Det finns naturligtvis ocksa andra satsinterna konstruktioner som &r relevanta for
bra/daligt-aspekten: nominalisering, pseudonominalisering och passivisering, till exempel.
Jag gar emellertid inte ndrmare in pa dessa och andra konstruktioner hir.

Daliga texter utmirks tyvirr av att olika typer av bra/daligt-problem forekommer
samtidigt, i samma satser, och da ar det inte alltid l4tt att lyfta fram varje problem for sig.
Ett relativt enkelt autentiskt exempel pa detta ges nedan.

Vid undersokningar som gjorts betrdffande forfattande med ordbehandlare har man kunnat
konstatera att av de dndringar som gors i en text dr det fa som &r betydelsefordandrande,
medan de betydelsebevarande (enkla, lokala och stilistiska fordndringar), sdsom dels
eliminering av upprepningar och talsprak, men dven dndring av “redan acceptabla” uttryck
genom precisering och omvandling av konstruktionen (frén personlig till opersonlig, frén
aktiv till passiv och frén informell till formell) svarar for den absoluta merparten av dem
man utfor.

For att bena ut daliga texter av den hir typen behdver man formodligen forst klargora
relationerna mellan de olika utsagorna och sedan formulera om hela textpartiet. For
manga ldrare innebir sddana texter ett stort problem, eftersom studenter som skriver sa
hér inte dr mottagliga for enkla rad som “skriv tydligare” — studenten mirker ju inte sjélv
att texten &ar svarbegriplig och otydlig. Inte heller kan ldraren ge mer specifika
instruktioner (“bryt inte mot subjektsregeln hir”), i regel, eftersom detta kriver att bade
lararen och studenten faktiskt vet nagonting om textriktighet. Slutsatsen blir med
nodvindighet att savil ldrare som studenter maste fa en grundlidggande utbildning i sprak-
och textriktighet, om malet dr bra studenttexter.

5.2. Bra/daligt pa hogre nivaer

For att en akademisk text ska fungera bra maste de logiska relationerna mellan satserna



framga tydligt. Ett sitt att tydliggora relationerna &r att ordna textens stycken
kronologiskt. Da kommer alltid orsak fore verkan. Dessutom bor dispositionen
understodjas av textbindningsmarkorer som inte bara uttrycker de logiska relationerna,
utan ocksa kan visa huruvida nagot dr véntat (eftersom...) eller ovintat (trots att...). Ett
autentiskt exempel pa bland annat misslyckad disposition och oklara sammanhang ges
nedan.

Elcertifikaten ger fOrutsdttningar for att det ska bli mer lonsamt att producera el
tillsammans med virme men stdodjer endast biobrinsleanldggningar. Eftersom priset pa
virme inte haft en lika markant 6kning har elproduktion blivit mer 16nsam vilket gor att
kraftvarmeproducenterna stravar efter ett okat elutbyte.

Hir leder skribenten ldsaren pa villoviigar, och texten #r alltsd inte bra. Aven om det inte
ar alltfor modosamt att reda ut hur textens utsagor &r relaterade till varandra innebér dock
den bristande textkvaliteten en mérkbar och onddig forstaelsefordrojning.

Ocksa felaktig eller missvisande syftning kan leda till att texter blir svara. Ett enkelt
exempel:

Fordandringarna var ofta till det simre, man hade gjort fula tillbyggnader och lagt tak av
eternit. Nu var man tvungen att borja med att ta bort dem.

Hir kan dem syfta antingen pa tillbyggnaderna eller pa taken, vilket alltsa inte &r optimalt
i en text dér klarhet och tydlighet efterstridvas. I en mer komplex text, som till exempel ett
examensarbete, dér det ofta forekommer ganska langa utredningar och analyser, kan ett
sadant otydligt pronomen leda till graverande missuppfattningar.

Ytterligare ett bra/daligt-problem pa hogre niva dr bristande metakommunikation
(Rienecker & Jgrgensen 2008:348ff); i en akademisk text dr det synnerligen viktigt att
lasaren kontinuerligt underréttas om var i1 texten man befinner sig, vad som kommer
héarnést och vad som hittills har avverkats. Skribenten ska alltsa binda ihop sin text genom
att héinvisa till andra textpartier, tydliggdra temabyten, klargéra utsagornas relevans och
funktion for helheten och sa vidare.

Det finns naturligtvis manga fler aspekter att ta upp nir det géller bra/déligt-problem pa
hogre nivd, som till exempel hur man strukturerar stycken och hur man anvidnder
illustrerande figurer och tabeller, men dessa exempel far ricka; den idé om bra/daligt-
problem pé olika nivaer som jag vill férmedla torde nu ha framgatt klart.

6. Avslutning

Syftet med denna artikel &r att introducera ett sitt att arbeta med studenttexter som kan ge
larare och studenter mojligheten att koncist diskutera och atgdrda sprak- och



textriktighetsproblem, med ett minimum av sprakvetenskaplig teori. Den modell jag
presenterar hir kan formedlas via tva eller tre foreldsningar och nagra enkla 6vningar, och
den har visat sig fungera tamligen vil. Till exempel fick jag nyligen, under en foreldsning
om bra/daligt, fraigan om huruvida man bor skriva ska eller skall i uppsatser. Mycket
snabbt svarade en annan student “Det &r ju en fraga om fint/fult”, varpa en kort diskussion
bland studenterna sjidlva avgjorde saken. Efter bara tva och en halv foreldsning hade
studenterna alltsa ett ganska bra grepp om olika typer av sprakriktighetsproblem. Min
uppfattning dr ocksa att modellen hjdlper studenterna att koncentrera sig mer pa textens
innehéll, eftersom de med denna bakgrund sjidlva kan bedoma, hjilpligt, hur deras texter
fungerar. Utan att kunna stoda mig pa kvantitativa data vill jag ocksa hédvda att de texter
som producerats pa kurser dir jag introducerat denna modell har blivit nagot bittre dn
jamforbara texter fran andra kurser.

Josephson (2006:10) framhaller att “Textkompetens och kunskap om textnormer pa ett
allmint plan &r alltsa formégan att forsta och kunna tala om hur texter fungerar.” Man kan
alltsa sdga att studenternas allménna textkompetens tycks ha hojts pa de kurser dir
modellen anvints. Forhoppningsvis kan den ocksa bista akademiska ldrare som vill hjilpa
sina studenter att skriva fint, rdtt och framfor allt bra.
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