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1. Inledning'

For ndrvarande finns det minst tre olika sétt att se grammatikalisering inom den
sprakhistoriska forskningen:

* det ursprungliga grammatikaliseringskonceptet (Meillet och f6ljande arbeten,
Kurylowicz 1965 etc): grammatikalisering dr en diakron sprakforidndringsprocess
(icke-grammatisk > grammatisk > mer grammatisk)

* grammatikalisering enligt grammatikaliseringsteori Lehmann 1995, Sweetser 1988,
Heine, Claudi & Hiinnemeyer 1991, Bybee, Perkins & Pagliuca 1994 etc):
grammatikalisering dr en sérskild typ av universell, enkelriktad och graduell
sprakforandring (som alltsd har distinkta drag som skiljer den fran andra
sprakforandringsprocesser)

* grammatikalisering som syntaktisk forenkling (Roberts & Roussou 1999, 2003, van
Gelderen 2004): grammatikalisering dr en typ av syntaktisk reanalys som orsakas av
talarnas stridvan efter enklare syntaktiska strukturer.

Nar man studerar komplexa diakrona sprakdata sd visar det sig emellertid att alla
dessa uppfattningar har sina brister, bdde nidr det giller beskrivning och
forklaring. I den hir artikeln kommer jag forst att kritiskt diskutera de
ovanndmnda synsétten (i avsnitt 2-5) och dérefter presenterar jag ett fjarde satt
att betrakta grammatikalisering, ett kombinerat semantiskt/syntaktiskt synsitt (i
avsnitt 6). Det sista avsnittet (7) bestdr av en kort sammanfattning och en kort
avslutande diskussion.

Mina exempel hdmtar jag uteslutande frdn Rosenkvist (2004), dven om jag
hoppas att resonemangen i1 denna uppsats ar generellt gdngbara 1 sprakhistorisk
forskning.

2. Grammatikalisering som empirisk process (och gramE)
Meillet (1912) introducerade termen grammaticalization, men redan ladngt

tidigare hade andra sprékhistoriker observerat sjdlva fenomenet (cf Heine et al
1991:1-23, Lehmann 1995:1-8, Hopper & Traugott 2003:chapter 2). Savil
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tillkortakommanden. Dessutom vill jag framfora mitt varma tack till Vetenskapssocieteten i
Lund, for det Kockska priset och for mdjligheten att bidraga till denna arsskrift.



Meillet som Kurylowicz (1965) menar att grammatikalisering frimst dr en
process som omvandlar sjdlvstandiga ord till bojningsaffix:

Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing
from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical
status, e.g. from a derivative formant to an inflectional. (Kurylowicz 1965:52)

Givon (1979:208f) sammanfattar den hédr synen pd grammatikalisering 1 sin
vilkédnda illustration av grammatikaliseringscykeln:

1. diskurs > syntax > morfologi > morfofonologi > noll

Grammatikalisering ses alltsd hir som en utveckling i1 vilken sjdlvstdndiga ord
successivt forvandlas till allt mindre spriksegment, och till slut forsvinner de
fullstindigt. Detta 4r fortfarande ett dominerande synsdtt inom
grammatikaliseringsforskningen ("Grammaticalization begins with concrete,
lexical forms and ideally ends in zero [...]" Heine & Kuteva 2002:4).

Grammmatikalisering, det vill sdga forandringar av typen icke-grammatisk >
grammatisk > mer grammatisk, bestdr emellertid inte alltid av s&dana
dekategorialiseringar som illustreras 1 Givons cykel, eftersom inte enbart klitikor
och affix uttrycker grammatisk betydelse och/eller grammatisk funktion. Ocksé
adverb, konjunktioner och subjunktioner dr grammatiska element — de kan ha
grammatisk (icke-lexikal) betydelse sasom adversativitet, konditionalitet och sé
vidare, och ocksd ur syntaktisk synpunkt dr de grammatiska element av
betydelse for de hierarkiska relationerna i satsen. Gronemeyer (1997) och Tabor
& Traugott (1998) viser pa ett Overtygande sétt att grammatikalsering ofta
innebdr okad syntaktisk rdckvidd, och detta diskuteras ocksd av Roberts &
Roussou (1999, 2003) och van Gelderen (2004). Fordndringar av typen icke-
grammatisk > grammatisk > mer grammatisk madéste alltsd héllas isdr fran
dekategorialisering. Nedan kommer alltsd termen grammatikalisering att
beteckna sjilva sprakfordndringsprocessen, medan gramE kommer att anvindas
for den pessimistiska syn pad grammatikalisering som uttrycks 1 Givons cykel.

2. Grammatikalisering a la grammatikaliseringsteori (gramT)

Grammatikaliseringsteori dr 1 grunden ett forsok att forklara och beskriva
gramE, med utgidngspunkt 1 semantiska och pragmatiska teorier om
sprakforandring. Nagra av fundamenten for grammatikaliseringsteori ar foljande
uppfattningar (jag hénvisar till de verk dér dessa forst presenterades):”

* semantic bleaching (Sweetser 1988): ord tenderar att forlora lexikal betydelse nir de
grammatikaliseras.

? Heine & Reh (1984:kapitel 1) inventerar olika processer som kan ingd i grammatikalisering;
semantiska fordndringar faller inom kategorin "functional processes".



* image schema preservation (Sweetser 1988): underliggande forestillningsscheman
fordndras inte under grammatikalisering, men beroende pd i vilken kognitiv domén
som forestdllningsschemat anvdnds kan ytbetydelsen, alltsd den betydelse som dr
relevant for sprakbrukaren, foréndras.

* abstraction (Heine et al 1991): de kognitiva doméner som forestillningsscheman
kan overforas till i en grammatikaliseringsprocess dr ordnade efter abstraktionsgrad:
(person > objekt > aktivitet etc).

* subjectification (Traugott 1980, 1982): element som grammatikaliseras kan erhalla
nya textuella och interpersonella betydelser fran diskurskontexten.

* source determination (Bybee et al 1994): killbetydelsen paverkar betydelsen hos ett
grammatikaliserat element genom hela grammatikaliseringsprocessen.

* semantic retention (Bybee et al 1994): det finns rester av killbetydelsen hos ett
grammatikalierat element (den andra sidan av source determination).

Dessa forsok att faststilla grammatikaliseringens generella egenskaper vilar alla
pa det faktum att vissa ord och morfem 1 virldens sprdk uppvisar liknande
betydelsekorrespondenser. Till exempel ar det vanligt att interrogativa och
konditionala subjunktioner &r homonyma (som de svenska om och ifall, vilka
jag aterkommer till nedan). Man kan alltsd anta att betydelsekorrespondenserna
har upppstitt genom grammatikalisering samt att de ar universella just darfor,
och fOljaktligen kan man anvdnda dem inte bara for att forklara
grammatikalisering, utan ocksd for att rekonstruera obelagda grammatik-
aliseringsutvecklingar:

It is thus possible to recover and reconstruct not simply information about the source
lexical constructions of grams, but also the stages along their developmental pathways.
(Bybee et al 1994:18f)

Most of the over 400 grammaticalization paths discussed in this book are based on
fairly reliable [sic!] reconstruction work. (Heine & Kuteva 2002:6)

Till exempel Newmeyer (1998:kapitel 5) och artiklarna 1 Language Sciences 23
(2001; Newmeyers kapitel ingdr i detta nummer) diskuterar en uppsjo av
empiriska, metodologiska och teoretiska problem som vidlader gramT, och hér
vill jag enbart presentera ytterligare en for gramT besvirande omstidndighet som
studien 1 Rosenkvist (2004) aktualiserar.

Av de fem studerade konditionala subjunktionerna i Rosenkvist (2004) bryter
tvd (om och ifall) mot den fOrvintade betydelseutvecklingen interrogativ >
konditional (Hopper & Traugott 2003:186). Sprakhistoriska data tyder 1 stillet
pa att nar det giller om och ifall utvecklas den interrogativa betydelsen ur den
konditionala. Enbart om och ifall anvinds som bade interrogativa och
konditionala subjunktioner 1 nutida svenska, och ddrmed skulle en gramT-



rekonstruktion som exakt motsvarade Heine & Kutevas (2002) tillvigagingssatt
och som baserades pd betydelserna hos svenska interrogativa/konditionala
subjunktioner ge ett fullstindigt vilseledande resultat.

Det finns médnga fallstudier som visar att grammatiska element kan utvecklas
pa ovintade (och for gramT oforklarliga) sitt;’ ett antal av dem presenteras av
Campbell (2001:127f, 132). Man kan dra slutsatsen att gramT-rekonstruktioner
ar otillforlitliga 1 sig — synkroniska data 1 enskilda sprék kan, men behover inte,
spegla diakrona utvecklingar (jimfor Hopper & Traugott 2003:138f). Anda
tycks gramT-rekonstruktion alltsd vara en godtagbar metod for en del
sprakhistoriker, som till exempel Heine & Kuteva (2002) och Grygiel (2005).
Jag tror att det vilseférande resonemanget som ligger bakom anvindningen av
gramT for rekonstruktioner kan illustreras schematiskt som nedan:

GRAMMATIKALISERING
AR ENKELRIKTAD
forandringarna i i varje sprak ar en
spraket S stoder grammatisk form
darmed antagandet utvecklad fran en
att... icke-grammatisk
sd maste den i sprak S ar formen F
grammatiska F ha saval grammatisk som
utvecklats ur den icke-grammatisk, och
ickegrammatiska F eftersom...
GRAMMATIKALISERING
AR ENKELRIKTAD

Figur 1. Det cirkuldra resonemanget bakom gramT-rekonstruktioner.

Antagandet dr grammatikalisering dr enkelriktad kan alltsd ses som en cirkuldr
och sjilvforstirkande tankeslinga, som bara kan avbrytas genom ett
utomteoretiskt perspektiv pd gramT.

* Lightfoot (1999) jamfdr grammatisk forédndring med kaotiska processer som till exempel
védret, och hivdar att "Grammatical change is highly contingent — chaotic in the technical
sense. Linguists can offer satisfying explanations of changes in some instances, but there is no
reason to expect to find a predictive theory of change, offering long-term, linear predictions."
(1999:259).



Vidare dr gramT nédstan enbart inriktad pd de semantiska och de pragmatiska
aspekterna av grammatikalisering, och syntaxen ignoreras nastan fullstindigt
(med enstaka undantag, som till exempel Tabor & Traugott 1998). Anledningen
kan vara den péfallande starka anti-formalism som tycks prigla en del
funktionella grammatiker — ett bra exempel dr Givon:

[...] after first trivializing the notions of theory and explanation, transformational-
generative linguistics proceeded to trivialize the notion of data beyond all recognition.
What followed was an orgy of empirical irresponsibility [...] with linguistics as a
whole becoming a sad caricature of late medieval scholasticism (Givon 1979:26).

I en senare grundbok om syntax har Givon dock éndrat uppfattning, och har en
helt annan héllning gentemot generativ grammatik: "[...] functions without
structures are downright lame" (Givon 2001:xv) och, vidare: "The research
program outlined here pays heed to Chomsky's exhortation to seek universal
principles, while affirming the mental reality of syntactic structures" (2001:xvi).
Kanske dr den mjukare attityden grundad pa insikten att funktionell och formell
gramamtik inte utesluter varandra, utan "complement rather than contradict each
other in important ways" (van Kemenade 1999:998; se ocksd diskussionen 1
Newmeyer 1998:kapitel 1).

Detta avnitt kan sammanfattas pa foljande sédtt: om man ser
grammatikalisering som en fordndringsprocess (icke-grammatisk > grammatisk
> mer grammatisk) s& kan man inte utesluta den syntaktiska aspekten av
grammatikalisering. Dérav foljer att grammatikalisering inte kan forklaras eller
forstas tillfredsstdllande om inte ocksd de syntaktiska aspekterna beaktas; alltsa
ar gramT inte en optimal grammatikaliseringsteori.

4. Grammatikalisering som syntaktisk forenkling (gramS)

De syntaktiska aspekterna pa grammatikalisering har aktualiserats pd senare tid
av framfor allt Roberts & Roussou (1999, 2003) och van Gelderen (2004).
Dessa forfattare anldgger ett generativt syntaktiskt synsétt pd fenomenet och
antar att drivkraften bakom grammatikalisering ar strdvan efter syntaktisk
forenkling; bdde barn och vuxna kan omedvetet forenkla ambiga syntaktiska
strukturer, under sprékinldrningen eller 1 samtalssituationen. Darvidlag ersétts
flyttning av led 1 den syntaktiska strukturen av direkt insattning 1 den relevanta
positionen — Merge ersitter Move. Bade Roberts & Roussou och van Gelderen
genomfor flera fallstudier och argumenterar overtygande for att de diskuterade
grammatikaliseringarna verkligen kan beskrivas som syntaktiska forenklingar.
Eftersom de anvidnder ett generativt synsitt dr deras studier dock helt
inkompatibla med gramT, den dominerande grammatikaliseringsteorin. Detta
framhdvs av Narrog (2005) i ett referat av van Gelderen (2004):



The evaluation of the relevance of this book to grammaticalization theory [...] will
largely depend on the theoretical perspective. To accept the two Economy Principles
as "explanations" for grammatical change presupposes firm formalist convictions.
Functionalists will see here nothing more than a good description of the linguistic facts
in terms of a specific framework and will demand to know the motivations behind
these principles. (Narrog 2005).

Kritiken kan naturligtvis ocksa riktas &t andra hallet: verk som Heine m. fl
(1991) eller Bybee m. fl. (1994) bidrar inte pd ndgot sitt till forstdelsen av
grammatikaliseringens syntax, och den terminologi som anvénds ér fullstandigt
inkommensurabel med generativ grammatik.

Det generativa perspektivet pd grammatikalisering (gramS) erbjuder alltsa ett
nytt analysredskap, och sdvél Roberts & Roussou (2003) som van Gelderen
(2004) har funnit att grammatikalisering ur syntaktisk synpunkt kan beskrivas
som en utveckling fras > lexikalt huvud > funktionellt huvud.® Ett syntaktiskt
redskap av den hidr typen é&r nodvindigt for detaljerade studier av
grammatikaliseringens alla aspekter. Aven om man inte delar den formella
grammatikens underliggande antaganden s& maste beskrivning foregd
forklaring, inom sprékvetenskapen som inom andra vetenskaper, och med
generativ grammatik kan man &tminstone beskriva grammatikaliserings-
utvecklingarna mycket vél.

5. Kort sammanfattning av vad som hittills diskuterats

Ovan har jag gett korta beskrivningar av de teoretiska huvudinriktningarna 1 den
nutida grammatikaliseringsforskningen, med fokus pa bisterna i gramT, och jag
har ocksd givit en definition av grammatikalisering. I punktform kan
resonemanget sammanfattas som nedan:

* grammatikalisering, det vill siga historisk sprakfordndring av typen icke-
grammatisk > grammatisk > mer grammatisk, tycks innefatta savél semantisk och
pragmatisk forandring som syntaktisk; i en grammatikalisering kan alla typerna av
forandring inga.

e gramE utesluter forindringar som innebdr Okad syntaktisk rdckvidd och éar
uteslutande deskriptiv.

e gramT &ar baserad pd funktionell teori (och gramE) och berdr néstan enbart
semantiska och pragmatiska aspekter pa grammatikalisering.

* En annan typ av grammatikalisering som inte kriver flyttning &r si kallad lateral

grammatikalisering (Simpson & Wu 2002, Wu 2004, van Gelderen 2005). Termen préglades
av Wu (2000:252; publicerad som Wu 2004) och den betecknar fordndringar som: [DP [D]] >
[TP [T]]. Fordndringen paminner starkt om kategoriell reanalys (Harris & Campbell 1995:63,
Rosenkvist 2004:32ff); Harris & Campbell ger exempel som: [[VP [V] > [PP [P].



* gramS &r baserad pa formell syntaktisk teori och berdr néstan enbart de syntaktiska
apsekterna pa grammatikalisering.

Det 4 1 min mening uppenbart att inget av dessa perspektiv pé
grammatikalisering kan bade beskriva occh forklara grammatikalisering pa ett
tillfredsstillande sétt, allra minst det komplexa samspel mellan semantik och
syntax som tycks vara typisk for en grammatikaliseringsutveckling (jag
aterkommer till detta samspel nedan). For att 10sa denna uppgift behovs en
teoretisk modell som inkorporerar sdvil semantisk/pragmatisk fordndring som
syntaktisk, och som tillmiter alla typer av fordandring lika varde.

I dterstoden av denna uppsats presenterar jag ett forsok att forena gramT och
gramS, och belysande exempel hamtar jag fran Rosenkvist (2004).

6. Grammatikalisering som semantiskt/syntaktiskt samspel (gramC)

Rosenkvist (2004) utgoér en detaljerad studie av grammatikaliseringen av fem
svenska konditionala subjunktioner, och dessutom en kritisk analys av gramT.
Ocksd relationerna mellan semantiska och syntaktiska aspekter pa
grammatikalisering diskuteras. For bdde semantisk och syntaktisk forandring
antar jag att sjdlva den utlosande faktorn dr analytiska alternativ: fordndring kan
ske nérhelst en alternativ semantisk tolkning eller syntaktisk analys dr mgjlig.
Semantiska omtolkningar 4r 1 modellen gradvisa, och utléses av
vaghet/polysemi, medan syntaktiska reanalyser sker abrupt och utloses av
syntaktisk ambiguitet (se Tuggy 1993).

I detta avsnitt diskuteras alltsd semantisk och syntaktisk fordandring, och
kdllorna till nya betydelser och syntaktiska funktioner som fanns vara av
relevans 1 Rosenkvist (2004) presenteras. I senare delen av avsnitt 6 ligger fokus
pa semantiskt/syntaktiskt samspel 1 grammatikalisering; forst behandlas dock
semantisk, och darefter syntaktisk, fordndring.

6.1. Gradvisa semantiska omtolkningar

De historiskt inriktade sprakvetare som har studerat semantisk forindring ér
ense om att sddan fordndring inte sker plotsligt, och att polysemi/vaghet dr en
viktig faktor:

No historical shift of meaning can take place without an intervening stage of
polysemy. If a word once meant A and now means B [...] there was a stage when the
word meant both A and B... (Sweetser 1990:9)

It is common for meanings that at one stage are united (vague) to become separate
over time (occasionally the opposite occurs as well), and the change seems to be
gradual rather than abrupt. (Tuggy 1993:278f).



Semantic change cannot be studied without drawing on a theory of polysemy because
of the nature of change. (Traugott & Dasher 2002:11)

Det dr mojligt att (mycket schematiskt) illustrera betydelseforandringar som sker
i grammatikalisering pa foljande sétt (jimfor Traugott & Dasher 2002:11ff):”°

betydelse betydelse betydelse
A A B
—> —>
tolkning A mm tolkning B
steg 1: symmetrisk steg 2: over- steg 3: symmetrisk
relation lappande tolk- relation
betydelse/tolkning ningar (polysemy) betydelse/tolkning

Figur 2. Semantisk fordndring i grammatikalisering.

I steg 2 Gverlappar alltsd den gamla och den nya tolkningen av den ursprungliga
betydelsen varandra — det ar inte enkelt att skilja mellan dem. Ett bra exempel ar
bisatser inledda av dd, som inte alltid kan klassificeras som antingen temporala
eller kausala (se SAG IV:600ff). I meningen Dd Adam dt av dpplet blev ormen
nojd utrycker bisatsen samtidighet, men ocksd en frdn kontexten infererad
kausalitet, och man kan anta att en sddan dd-bisats speglar just en situation av
den typ som illustreras av steg 2 i figur 2. Nar dd har utvecklats fran temporal
till kausal bisatsinledare har utvecklingen alltsa skett gradvis — enligt modellen 1
figur 2 ar gradvisheten faktiskt per definition en nodviandig egenskap 1
forandringar som har ett mellanliggande polysemt stadium.

For en diakront orienterad semantiker ar uppgiften saledes huvudsakligen att
faststilla kéllorna for nya tolkningar av éldre betydelser, om man accepterar
detta perspektiv pd semantisk fordndring. I Rosenkvist (2004:200ff) antogs fyra
typer av sddana tolkningskallor:

» diskurs (pragmatiska inferenser, subjektifiering, konversationsimplikaturer). T. ex.
bara 'enbart' (fokus) > 'bara' (desiderativt) — den desiderativa tolkningen av bara
uppkommer nér bara anvénds i desiderativa imperativsater etc.

> Hir foljer jag Comrie (1986), som skiljer mellan stabila betydelser och kontextberoende
tolkningar:: "[...] 1 distinguish strictly between the meaning of a construction and its
interpretation, claiming that many aspects of interpretation that are traditionally assigned to
the semantics of a construction are in fact conversational implicatures (in the Gricean sense)
that are not part of the meaning of the sentence [...]" (Comrie 1986:77).

% Detta #r sjilvklart en grov forenkling av en generellt sett mycket komplex typ av fordndring,
vari flera betydelser och tolkningar kan interagera pa ovintade sétt.



* underliggande betydelser (forestdllningsscheman, formell semantisk betydelse). T.
ex. om 'runtom' > topikmarkerande 'om' — forestéllningsschemat Gverfors till en
abstrakt, textuell domin, wutan 'férutom' > 'om inte' — bada betydelserna ar
manifestationer av samma formella betydelse, men de tolkas olika beroende pa den
syntaktiska kontexten.

* Dbetydelsedverforing (univerbation, Braunmiiller 1978). T. ex. topikmarkerande om >
konditionalt om — om erhdller konditional tolkning frén den konditionala
subjunktionen en genom tvaordssubjunktionen um cen.

* paradigmatisk analogi. T. ex. ifall konditionalt > interrogativt — den nya
konditionala subjunktionen antas vara en absolut synonym till om, det mest
framtrddande elementet i ett smalt paradigm; om &r ju bade interrogtivt och
konditionalt.

Enbart tva av killorna for nya tolkningar &r relevanta for gramT: diskurs och
forestillningsscheman. Betydelsefordndringar vars ursprung kan sokas 1 dessa
kdllor ar alltid tamligen regelbundna, eftersom de nya tolkningar som
uppkommer genom pragmatiska inferenser och Overforing av forestillnings-
scheman é&r starkt beroende av ursprungsbetydelsen, och denna typ av
betydelseforandring ar foljaktligen essentiell for gramT (se Bybee m. fl.
1994:12ff).

Betydelsedverforing och analogi dr daremot oregelbundna processer, som kan
upptrdda 1 ovintade sammanhang; vid sddana betydelsefordndringar kravs det ett
oppet sinne och en detaljerad analys av mojliga killkonstruktioner for att man
ska kunna faststilla varifran de nya tolkningarna kommer. Darfor dr det inte
ovantat att betydelseutvecklingen av om och ifall bryter mot gramT, som jag
nimnde ovan. De nya tolkningarna av om och ifall uppstir ju inte genom
pragmatiska inferenser eller genom overforing av forestdllningsscheman.

6.2 Icke-gradvisa syntaktiska reanalyser

Reanalys ir 1 princip den enda forandringsmekanismen for diakrona syntaktiker
(se Lightfoot 1979, 1999, Roberts 1993, Harris & Campbell 1995, Newmeyer
1998, Roberts & Roussou 2003, van Gelderen 2004). En allmédnt erkédnd
definition av reanalys (senare definitioner tycks vara sprungna ur denna) ar
Langackers (1977:58). Han menar att reanalys innebidr "change in the structure
of an expression or class of expressions that does not involve any immediate or
intrinsic modification of the surface manifestation." Reanalys orsakas av ambiga
syntaktiska strukturer:

To summarize, the conditions necessary for reanalysis to take place are that a subset of
the tokens of a particular constructional type must be open to the possibility of
multiple structural analyses, where one potential analysis is the old one (applicable to
all tokens) and the other potential analysis is the new one (applicable to a subset).
(Harris & Campbell 1995:72)



Det finns alltsa villkor for bade semantisk och syntaktisk forandring. I det forsta
fallet krdavs ett polysemt stadium, medan ett ambigt stadium &r en nddvindig
forutsittning 1 det senare fallet. Polysemi och ambiguitet skiljer sig emellertid
frdn varandra pa ett intressant sitt: polysemi innebdr att tva (eller flera)
tolkningar upptrader samtidigt och dverlappar varandra. Syntaktisk ambiguitet
innebdr 4 andra sidan inte Gverlappande analytiska alternativ, utan de mojliga
analyserna utesluter 1 stillet varandra (de &ar alltsd privativa). En sats som
Visiting relatives can be dangerous (jf. Harris & Campbell 1995:70) kan
analyseras pa tva sitt:

2. a. [Visiting relatives]subject can be dangerous.

b. [Visiting [relativesopject]] subject €an be dangerous.

Den ambiga satsen miste analyseras pa ett av dessa tva sitt. Antingen fungerar
visiting attributivt (som 1 2 a.) eller verbalt (som 1 2 b.). Det d4r omgjligt att
konstruera en mellanliggande, "vag" syntaktisk struktur. De analytiska alternativ
som foreligger 1 en ambig sats overlappar allltsd inte varandra, och en syntaktisk
forandring som sker via en ambig konstruktion kan sdledes inte ske gradvis —
den maste ske abrupt.” Nedan visas en schematisk bild av hur syntaktisk
forandring av denna typ fungerar:

kall- kall- kall-
struktur A struktur A struktur B
v T L N Ty
analys A analys A analys B analys B
steg 1: symmetrisk steg 2: alternativa steg 3: symmetrisk
relation analyser relation
analys/struktur (ambiguitet) analys/struktur

Figur 3. Syntaktisk fordndring i grammatikalisering.

Likheterna mellan fordndringar som utléses av ambiguitet och fordndringar som
utloses av polysemi dr alltsd med detta schematiska synsitt sldende. Den
avgorande skillnaden &dr det mellanliggande stadiet, som antingen bestir av
diskreta eller av icke-diskreta analytiska alternativ. En diakront orienterad

" Hopper & Traugott (2003:51) diskuterar reanalysen [back [of the barn]] > [back of [the
barn]] och hédvdar att den "probably did not happen in one step, but rather is the outcome of a
set of smaller changes." Det ar oklart vilka dessa smaller changes kan tinkas vara, och det ar
tveksamt huruvida nagra sddana mellanliggande syntaktiska strukturer alls 4r mojliga.



syntaktiker maste siledes soka efter kontexter som kan orsaka alternativa
analyser av givna kéllstrukturer.

I Rosenkvist (2004) blev det inte nddvéndigt att anta mer dn tvd mekanismer
for att forklara de syntaktiska forandringarna:

* reanalys av ambiga strukturer (tre typer: kategoriell, hierarkisk och segmentell
reanalys, jf. Harris & Campbell 1995:kapitel 4, Newmeyer 1998:241ff). T. ex. hvar
adverb > subjunktion, bara adjektiv > adverb. ®

* paradigmatisk analogi. E.g. utan satsintern konjunktion > subjunktion/konjunktion —
en satsintern konjunktion &r ett mycket atypiskt element (den enda i bruk i svenska
ar utom) och darfor blir den 14tt reanalyserad.

For alla de antagna reanalyserna utom en (Rosenkvist 2004:219) var ett
syntaktiskt ambigt stadium en fOrutsdttning for fordndringen. Det enda
undantaget var renalysen av utan (som exemplifieras ovan), som antagligen
utlostes av talarnas omedvetna strdvan efter att undvika ett sddant
paradigmatiskt undantag som en satsintern konjunktion.

6.3 Semantiskt/syntaktiskt samspel

Den syn pd grammatikalisering som jag utvecklar hir, gramC, innebédr att en
semantiskt orienterad sprékhistoriker maste soka efter omstindigheter som kan
ge upphov till polysemi 1 sokandet efter forklaringar till observerade semantiska
fordndringar. En syntaktiker méste & andra sidan forsoka finna de kontexter som
gav upphov till syntaktisk ambiguitet. Emellertid tycks det vara sé, att polysemi
kan uppstad pa grund av en syntaktisk fordndring och, vice versa, ambiguitet kan
uppstd genom en semantisk fordndring. Alltsd miste en semantiker ibland
anldgga ett syntaktiskt synsitt for att kunna ge en adekvat forklaring, och en
syntaktiker ett semantiskt. Detta dr 1 min mening ett gott argument for ett
kombinerat semantiskt/syntaktiskt perspektiv pd grammatikalisering.

Ett exempel pd den forstnimnda typen av fordndring (en syntaktisk reanalys
som orsakar polysemi) dr en av betydelsefordndringarna av bara (Rosenkvist
2005:228f):

3. 'enbart' > desiderativt 'bara’

Det visas 1 Rosenkvist (2004:kapitel 8, 2005) att hara 1 detta fall blir polysemt
pa grund av en reanalys frdn VP-adverb till satsadverb, en reanalys som i
mycket pdminner om reanalysen av det engelska anyway (Tabor & Traugott
1998:259). Som satsadverb, men inte som VP-adverb, var bara mottagligt for

® Den fosta reanalysen r ett typiskt exempel pa Spec-to-head (van Gelderen 2004:kapitel 4),
medan den andra ar en kategoriell reanalys, eller sa kallad lateral grammatikalisering
(Simpson & Wu 2002:198ff, van Gelderen 2005).



betydelser som forekommer 1 satser, och desiderativitet uttrycks ju typiskt med
desiderativa utrop eller imperativer. Genom pragmatisk inferens blev bara 1
sddana desiderativa satser tolkat som desiderativt. Darfor dr forklaringen till
polysemin som orsakade betydelsefordndringen syntaktisk 1 sin natur — det var
reanalysen frdn VP-adverb till satsadverb som gav upphov till kontexten vari
bara kunde omtolkas. Betydelsen hos bara var naturligtvis ocksd en viktig
forutséttning, men vad jag vill framhalla hir ar att den syntaktiska reanalysen
var en nddvéndig faktor for den senare omtolkningen.

Ett exempel pd en syntaktisk reanalys som orsakas av en semantisk
omtolkning &dr foljande forandring av i fall (Rosenkvist 2004:162ff):

4. [PP P i [DP fall]] > [PP P ifall]

I fornsvenska hade substantivet fall ursprungligen den konkreta betydelsen 'fall'
(Stenmark brot armen i ett otdckt fall), men genom en metonymisk process 1
vilken det ofGrutsdgbara slutresultat som uppstir vid ett fall sattes 1 fokus
uppstod den abstrakta betydelsen (Watson berittade om ett intressant fall).’
Forst ndr denna semantiska fordndring hade skett blev frasen i fall ambig 1 vissa
kontexter, vilket gjorde det mojligt att genomfora reanalysen 1 4. Diarfor ar
betydelseforandringen av fall en viktig faktor om man vill forklara
omstdndigheterna som ledde till denna reanalys.

Ovan har jag argumenterat for att grammatikalisering ar en sprak-
forandringsprocess med bidde semantiska och syntaktiska aspekter. I det har
avsnittet har jag visat att dessa tva typer av fordndring interagerar med varandra
och, vidare, att en semantisk/syntaktisk analysmodell dr nodviandig for savil
semantiker som syntaktiker, om man vill nd en djupare forstaelse av orsakerna
till semantiska omtolkningar och syntaktiska reanalyser.

7. Sammanfattning och slutsatser

I den hdr uppsatsen har jag hivdat att det 4r mojligt att studera
grammatikalisering (diakrona sprikfordndringar av typen icke-grammatisk >
grammatisk > mer grammatisk) ur ett kombinerat semantiskt/syntaktiskt
perspektiv, och att dirmed begagna sig av lairdomar och erfarenheter frdn bade
gramT och gramS. Aven om de grundliggande antagandena inom funktionell
och formell sprakvetenskap &r inkompatibla, s& kompletterar de
forandringsprinciper som formulerats inom de olika teorierna varandra pa ett
deskriptivt plan. Ett kombinerat synsitt, gramC, ger ocksd mgjlighet till djupare
forstéelse av historisk sprakforindring.

En annan {6ljd av det kombinerade perspektivet dr att man kan sluta sig till att
grammatikalisering sker badde gradvis och abrupt; semantiska omtolkningar &r

? Det latinska casus kommer av cadere 'att falla' and grekiskt ptdsis (med betydelsen 'abstrakt
fall' och 'kasus') kommer av verbet pipto (‘att falla') (se Robins 1994:31ff, 55ff).



gradvisa, medan syntaktiska reanalyser inte 4r det.'” En grammatikaliserings-
utveckling dar biade typerna av fordndring ingér kan illustreras som 1 figur 4:

A

hog

niva av
grammatik-
alisering

lag _|_r_

[ abrupta reanalyser

gradvisa omtolkningar

Figur 4. Gradvis och icke-gradvis fordndring i grammatikalisering.

Vad giller frdgan om vad som orsakar grammatikalisering (the actualization
problem), sa utesluter gramC varken semantiskt eller syntaktiskt drivna
forandringar.!' Det kombinerade perspektivet innebdr dessutom att enstaka
fordndringssteg kan observeras genom en hel grammatikaliseringsutveckling,
vilket gor det mojligt att beakta det intrikata samspelet mellan semantik och
syntax.

GramC madste dock framst ses som en beskrivningsmodell; de forklaringar
som dr gdngbara inom gramT é&r inte kompatibla med gramS-forklaringar, vilket
har nimnts ovan, och darfor vilar gramC pa en osidker teoretisk grund. Man ska
emellertid inte underskatta viardet av en bra metod for beskrivning eftersom
beskrivning maéste foregd forklaring, inom sprékvetenskapen sdvdl som inom
andra vetenskaper. Kanske kan gramC-beskrivningar 1 lingden ge upphov till
nya forklaringsmodeller som &r acceptabla for bade funktionalister och
formalister.

En slutkommentar: det dr uppenbart att grammatikalisering inte innefattar
nagra unika typer av fOrdndring, och det ar darfor osannolikt att
grammatikalisering 4r en distinkt typ av sprdkforindring (se Campbell
2001:133f) — grammatikalisering &dr snarare ett helt empiriskt fenomen av
intresse for alla diakront orienterade lingvister.

' Fragan om gradvis/abrupt forindring 4r naturligtvis titt knuten till debatten om huruvida
sprékliga kategorier &r distinkt avgrinsade eller ¢j (se Newmeyer 1998:kapitel 4).

' Gronemeyer (1997) utgir frén ett kombinerat semantiskt/syntaktiskt perspektiv pa
grammatikalisering i sin studie av gef, men ndr dnd4 slutsatsen att grammatikalisering enbart
drivs av syntax: "This study provides evidence for the syntax leading the grammaticalization
process, rather than the semantics, although the two proceed largely in parallel” (1997:2).
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